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Penelitian ini dilatarbelakangi oleh fakta bahwa kemampuan 
investigasi matematis siswa masih rendah, yaitu 20 dari 34 siswa kelas 
VII F masih merasa kesulitan dalam mengerjakan soal-soal investigasi 
matematis. Hal tersebut berdasarkan wawancara dari guru mata 
pelajaran matematika di MTs Manahijul Huda dan berdasarkan hasil tes 
investigasi siswa. 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui jenis gaya 
belajar siswa, kemampuan investigasi matematis siswa dan 
mendeskripsikan bagaimana kemampuan investigasi matematis siswa 
kelas VII F MTs Manahijul Huda dalam menyelesaikan soal matematika 
berdasarkan gaya belajar. Jenis penelitian ini adalah kualitatif. Subjek 
penelitian ini adalah siswa kelas VII F yang berjumlah 34 siswa. Dari kelas 
tersebut kemudian diambil delapan responden secara acak yang terdiri 
dari dua siswa pada masing-masing jenis gaya belajar. Teknik 
pengumpulan data dalam penelitian ini berupa tes dan wawancara. Hasil 
tes dan wawancara dianalisis setiap butir soal berdasarkan kemampuan 
investigasi matematis menurut Yeo (2014) meliputi (1) spesialisasi, (2) 
conjecturing, (3) pembenaran, dan (4) generalisasi. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) dari 34 siswa, 12 
siswa memiliki gaya belajar divergen, 9 siswa memiliki gaya belajar 
assimilator, 7 siswa memiliki gaya belajar convergen, dan 6 siswa 
memiliki gaya belajar accomodator. (2) mayoritas siswa mendapatkan 
skor tinggi pada indikator spesialisasi, yaitu 28 siswa, sedangkan pada 
indikator conjecturing dan generalisasi ada 19 siswa yang belum 
menguasai (3) kemampuan investigasi matematis siswa dari kelompok 
divergen kurang mampu pada semua indikator 
Yeo (2014). Siswa dengan jenis gaya belajar vi 
 
 
accomodator memiliki kemampuan investigasi matematis lebih baik, 
yaitu mampu menguasai semua indikator Yeo (2014). Siswa dengan gaya 
belajar convergen dan accomodator mampu menguasai 1 atau 2 
indikator. 






Puji syukur peneliti panjatkan kepda Allah SWT atas segala 
limpahan rahmat dan hidayah-Nya sehingga peneliti dapat 
menyelesaikan skripsi yang berjudul “Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Siswa Kelas VII F MTs Manahijul Huda Ngagel pada 
Materi Penyajian Data Berdasarkan Gaya Belajar Teori Kolb Tahun 
Pelajaran 2018/2019” untuk memenuhi sebagian syarat dalam 
memperoleh gelar sarjana pendidikan dalam ilmu pendidikan 
matematika di Fakultas Sains dan Teknologi UIN Walisongo Semarang. 
Skripsi ini tidak akan terselesaikan dengan baik dan lancar tanpa 
adanya bantuan dari berbagai pihak. Maka dari itu, dengan rasa hormat 
peneliti mengucapkan terima kasih kepada: 
1. Dekan Fakultas Sains dan Teknologi Universitas Islam Negeri 
Walisongo Semarang, Dr. H. Ruswan, M.A 
2. Dosen wali  dan dosen pembimbing Lulu Choirun Nisa, S.Si., M.Pd. 
yang telah memberikan pengarahan dan motivasi dalam 
menyelesaikan skripsi ini. 
3. Dosen pembimbing Nadhifah, S.Th.I., M.SI.  yang telah memberikan 
bimbingan dalam menyelesaikan skripsi ini. 
4. Ketua jurusan Pendidikan Matematika, Yulia Romadiastri S.Si., 
M.Sc. yang telah memberikan arahan kepada penulis.  
5. AH. Jami’in, M.Pd, selaku Kepala Madrasah MTs Manahijul Huda 
Ngagel yang telah memberikan izin penelitian. 
6. Siti Noor Hidayah, S.Pd.I selaku guru matematika MTs Manahijul 
Huda Ngagel yang telah membantu memberikan fasilitas 
berlangsungnya penelitian. 
7. Siswa kelas VII F MTs  Manahijul Huda yang ikut berpartisipasi 
dalam penelitian. 
8. Kedua orang tua yang senantiasa mengalirkan 
do’a setiap sholatnya dan memberikan 
motivasi serta dorongan yang kuat sehingga 




9. Keluarga besar ma’had al-Jami’ah Walisongo, Khususnya K.H. 
Fadholan Musyaffa’ Lc. M.Ayang telah memberikan do’a serta 
motivasi melalui 3 managemennya. 
10. Adik-adikku tercinta yang selalu memberikan dukungan dan 
semangat. 
11. Kawan-kawan Pendidikan Matematika 2015 Kelas C, yang telah 
memberikan dukungan dan pengalaman yang berarti selama 
belajar di UIN Walisongo Semarang. 
12. Sahabat-sahabatku seperjuangan yang telah membantu selama 
penelitian dan penyusunan skripsi. 
13. Sahabat-sahabatku dari Tim KKN MIT Ke-VII Desa Patemon 
Kecamatan Gunung Pati Semarang, yang selalu memberikan 
motivasi untuk selalu maju dalam meyusun skripsi ini. 
14. Semua pihak yang turut membantu dalam penyusunan skripsi ini 
yang tidak dapt disebutkan namanya satu persatu. 
Semoga skripsi ini dapat memberikan manfaat bagi peneliti dan 
para pembaca pada umumnya. Terima Kasih. 
 





 Shofiyya Maulina 




HALAMAN JUDUL ..........  i 
PERNYATAAN KEASLIAN...  ii 




NOTA DINAS ....................................................................................... iv 
ABSTRAK ............................................................................................. vi 
KATA PENGANTAR .......................................................................... vii 
DAFTAR ISI ......................................................................................... x 
DAFTAR LAMPIRAN ........................................................................ xiii 
DAFTAR TABEL ................................................................................. xv 
DAFTAR GAMBAR ............................................................................ xvii 
BAB I : PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang ............................................................................. 1 
B. Rumusan Masalah ...................................................................... 7 
C. Tujuan dan Manfaat Penelitian ............................................. 7 
BAB II : LANDASAN TEORI 
A. Deskripsi Teori ............................................................................ 11 
1. Kemampuan Investigasi Matematis ............................ 11 
2. Gaya Belajar .......................................................................... 15 
3. Materi Penyajian Data....................................................... 18 
4. Hubungan Kemampuan Investigasi Matematis  
dengan Gaya Belajar .......................................................... 24 
B. Kajian Pustaka .............................................................................. 26 
C. Kerangka Berpikir ...................................................................... 28 
 
BAB III : METODE PENELITIAN 
A. Pendekatan dan Jenis Penelitian .......................................... 31 
B. Tempat dan Waktu Penelitian ............................................... 32 
C. Sumber Data ................................................................................. 33 
D. Fokus Penelitian .......................................................................... 34 
E. Metode dan Instrumen Pengumpulan Data ..................... 34 




G. Pengujian Keabsahan Data .....................................................  46 
H. Metode Analisis Data ................................................................  48 
BAB IV : ANALISIS DATA 
A. Deskripsi Data ..............................................................................  51 
1. Deskripsi Gaya Belajar Siswa ........................................  51 
2. Deskripsi Kemampuan Investigasi Matematis 
 Siswa .......................................................................................  33 
3. Deskripsi Kemampuan Investigasi Matematis  
Berdasarkan Gaya Belajar  ..............................................  60 
B. Pembahasan  ................................................................................  116 
1. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan  
Gaya Belajar Divergen  .....................................................  117 
2. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan  
Gaya Belajar Konvergen  .................................................  118 
3. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan  
Gaya Belajar Assimilator  ................................................  119 
4. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan  
Gaya Belajar Accomodato  ..............................................  120 
C. Hasil Temuan Penelitian  ........................................................  121 
D. Keterbatasan Penelitian  .........................................................  123 
BAB V : PENUTUP 
A. Kesimpulan  ..................................................................................  125 












Lampiran Judul  
Lampiran 1 Daftar Nama Siswa Kelas VII  
Lampiran 2 Daftar Nilai UAS Matematika   
 Kelas VII D, E, dan F 
Lampiran 3 Daftar Nama dan Kode Siswa 
Lampiran 4 Hasil Tes Gaya Belajar SIswa 
Lampiran 5 Kisi-Kisi Soal Tes Gaya Belajar 
Lampiran 6 Tes gaya Belajar Siswa 
Lampiran 7 Kisi-Kisi Soal Tes Kemampuan Investigasi Matematis 
Lampiran 8 Soal Tes Kemampuan Investigasi Matematis 
Lampiran 9 Rubrik Kemampuan Investigasi Matematis 
Lampiran 10 Kunci Jawaban dan Penskoran Kemampuan Investigasi 
Matematis 
Lampiran 11 Hasil Tes Investigasi Matematis Siswa 
Lampiran 12 Analisis Butir 4 Soal Kemampuan Investigasi Matematis 
Lampiran 13 Contoh Perhitungan Validitas Butir Soal 
Lampiran 14 Contoh Perhitungan Reliabilitas 
Lampiran 15 Contoh Perhitungan Tingkat Kesukaran 
Lampiran 16 Contoh Perhitungan Daya Beda xiii 
 
 
Lampiran 17 Analisis Butir 3 Soal Kemampuan Investigasi Matematis 
Lampiran 18 Naskah Validasi Tes 
Lampiran 19 Pedoman Wawancara 
Lampiran 20 Surat Izin Riset 
Lampiran 21 Surat Telah Melakukan Riset  






Tabel                                        Judul                                              Halaman 
Tabel 2.1         Data UAS Matematika Kelas VII 20 
Tabel 2.2          Profesi Orang Tua dari 20 Siswa 21 
Tabel 2.3        Jenis-jenis Pekerjaan 22 
Tabel 2.4 Perhitungan Kuadrat dari Tabel 22 
Tabel 3.1       Nama Subjek Penelitian 34 
Tabel 3.2       Contoh Cara Mengisi Angket  
Gaya Belajar                  35 
Tabel 3.3 Kriteria Indeks Daya Pembeda                 42 
Tabel 3.4 Hasil Analisis Validitas 4 Soal 42 
Tabel 3.5 Perhitungan Tingkat Kesukaran 4 Soal 43 
Tabel 3.6 Perhitungan Daya Beda 4 Soal  43 
Tabel 3.7 Hasil Analisis Validitas 3 Soal  44 
Tabel3.8  Hasil Analisis Tingkat Kesukaran 3 Soal       44    
Tabel 3.9  Hasil Analisis Daya Beda 3 Soal              45 
Tabel 3.10  Kesimpulan Analisis Butir Soal              45 
Tabel 4.1  Hasil Tes Gaya Belajar Kelas VII F              52 
Tabel 4.2       Indikator Investigasi  
       Matematis dan Soal                                                  54 
 
Tabel 4.3     Rincian Skor pada Indikator 
    Spesialisasi 57 
 
Tabel 44   Rincian Skor pada Indikator 




Tabel 4.5 Rincian Skor pada Indikator 
Generalisasi 59 
Tabel 4.6 Daftar Nama Responden 
Wawancara  61 
  
Tabel 4.7          Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB32         68 
Tabel 4.8          Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB07   72 
Tabel 4.9          Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB15   78 
Tabel 4.10        Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB20   85 
Tabel 4.11 Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB03   91 
Tabel 4.12 Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB34   96 
Tabel 4.12        Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB16   103 
Tabel 4.13        Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Subjek GB30   109 
Tabel 4.14         Analisis Kemampuan Investigasi 
 Matematis Subjek Gaya Belajar Divergen 110 
Tabel 4.15          Analisis Kemampuan Investigasi  
  Matematis Subjek Gaya Belajar Assimilator 112 
Tabel 4.16          Analisis Kemampuan Investigasi 
  Matematis Subjek Gaya Belajar Convergen 113 
Tabel 4.17         Analisis Kemampuan Investigasi 






Gambar                                     Judul                                             Halaman 
Gambar 1.1 Hasil Pekerjaan Siswa  4 
Gambar 1.2 Lamjutan Hasil Pekerjaan Siswa  4 
Gambar 2.1 Hubungan Investigasi Matematis  14 
dengan Pemecahan Masalah 
Gambar 2.2 Tahapan Gaya Belajar Kolb 18 
Gambar 2.3 Diagram Batang 20 
Gambar 2.4 Diagram garis 21 
Gambar 2.5 Diagram Lingkaran 24 
Gambar 2.6 Kerangka Berpikir 30 
Gambar 4.1  Grafik Hasil Tes Gaya Belajar 53 
Gambar 4.2  Grafik Skor Indikator Spesialisasi 57 
Gambar 4.3 Grafik Skor Indikator  
Conjecturing & Pembenaran 58 
Gambar 4.4 Grafik Skor Indikator Generalisasi 60 
Gambar 4.5 Jawaban Subjek S-32 pada soal nomor 2 62 
Gambar 4.6 Jawaban Subjek S-32 pada soal nomor 3          64 
Gambar 4.7 Jawaban Subjek S-32 pada soal nomor 4          66 
Gambar 4.8 Jawaban Subjek S- 07 pada soal nomor 2          68 
Gambar 4.9 Jawaban Subjek S- 07 pada soal nomor 3 70 
Gambar 4.10  Jawaban Subjek S- 07 pada soal nomor 4 71 
Gambar 4.11  Jawaban Subjek S-15 pada soal nomor 2 73 
Gambar 4.12  Jawaban Subjek S-15 pada soal nomor 3 75 




Gambar 4.14  Jawaban Subjek S-20 pada soal nomor 2 79 
Gambar 4.15  Jawaban Subjek S-20 pada soal nomor 3 81 
Gambar 4.16 Jawaban Subjek S-20 pada soal nomor 4 83 
Gambar 4.17  Jawaban Subjek S-03 pada soal nomor 2 85 
Gambar 4.18  Jawaban Subjek S-03 pada soal nomor 3 87 
Gambar 4.19  Jawaban Subjek S-03 pada soal nomor 4 89 
Gambar 4.20  Jawaban Subjek S-34 pada soal nomor 2 91 
Gambar 4.21 Jawaban Subjek S-34 pada soal nomor 3 93 
Gambar 4.22  Jawaban Subjek S-34 pada soal nomor 4 95 
Gambar 4.23  Jawaban Subjek S-16 pada soal nomor 2 97 
Gambar 4.24  Jawaban Subjek S-16 pada soal nomor  3 99 
Gambar 4.25  Jawaban Subjek S-16 pada soal nomor  4 101 
Gambar 4.26 Jawaban Subjek S-30 pada soal nomor  2 103 
Gambar 4.27  Jawaban Subjek S-30 pada soal nomor  3 105 

















A. Latar Belakang Masalah 
Proses pembelajaran merupakan suatu proses yang di 
dalamnya terdapat kegiatan interaksi antara guru dengan siswa dan 
komunikasi timbal balik yang berlangsung dalam kondisi edukatif 
yang dapat mengembangkan seluruh potensi siswa (Sanjaya, 2006). 
Potensi siswa tersebut dapat digali melalui pemahaman tentang 
investigasi matematis. 
 Investigasi merupakan penyelidikan dengan mencatat atau 
merekam fakta melalui peninjauan dan percobaan dengan tujuan 
memperoleh jawaban atas pertanyaan (Hasan, 2000). Menurut 
Karunia (2015), kemampuan investigasi adalah kemampuan 
menyelidiki proses matematika atau pola dan keteraturan dalam 
matematika. Melalui investigasi, siswa dapat mengeksplorasi 
pemikiran matematisnya, mencermati keteraturan pola dalam 
matematika dan memerifikasi data yang telah dikerjakan. Islam 
sendiri telah memerintahkan manusia untuk menginvestigasi 
gagasan agar ditemukan kebenaran atau solusi dari masalah yang 
ada. 
Secara tersirat perintah tersebut termuat pada akhir Q.S. Al-
Baqarah ayat 111 yang berbunyi: 
 ُتاَه ْلُق َهْر ُباوا َْيِقِداَص ْمُت ْ نُك ْنإ ْمُكَن  
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“Tunjukkanlah bukti kebenaranmu jika kamu adalah orang-orang 
yang benar” (Q.S. Al-Baqoroh: 111). 
Pada ayat tersebut al-Qur’an menetapkan suatu kaidah 
diantara kaidah-kaidah islami didalam tertib pembalasan terhadap 
amal dengan tidak mengenal pilih kasih dengan suatu umat, suatu 
bangsa, ataupun perseorangan. Penilaiannya adalah keislaman dan 
ihsannya, bukan nama dan alamatnya (Yasin, 2011). 
Ayat tersebut mengisyaratkan bahwa suatu pendapat yang 
tidak didasarkan pada bukti-bukti tidak boleh diterima. Padahal 
untuk menunjukkan bukti itu adalah bukti yang benar, maka terlebih 
dahulu membutuhkan suatu investigasi.  
Mengingat betapa pentingnya kemampuan investigasi 
matematika, National Countil of Teachers of Mathematic (NCTM, 
2000) menetapkan lima standar proses melalui pembelajaran 
matematika, yakni pemecahan masalah (problem solving), penalaran 
dan pembuktian (reasoning and proof), komunikasi 
(communication), koneksi (connection), dan representasi 
(representation). Maka berdasarkan NCTM tersebut secara tersirat 
bahwa kemampuan investigasi matematika menjadi bagian dari 
tujuan pembelajaran matematika yaitu berada pada pemecahan 
masalah. Matematika sebagai alat berpikir, disebutkkan dalam tiga 
dimensi utama yang berkaitan dengan pembelajaran matematika. 
Sebagai alat berpikir, maka guru harus mampu mengembangkan 
konsep siswa (Mujiasih, 2013). 
Salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah 
tercapainya Kompetensi Isi dan Kompetensi Dasar yang telah 
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tercantum dalam (Peraturan Menteri Pendidikan & Kebudayaan RI, 
2016) nomor 24 tahun 2016. Kompetensi Dasar yang sekarang ini 
disusun berdasarkan kebijakan baru yaitu pada Kurikulum 2013. 
Terdapat empat aspek penilaian pada kurikulum 2013 yaitu 
spiritual, sosial, pengetahuan, dan keterampilan. Pada aspek 
keterampilan ini siswa lebih ditekankan dengan kemampuan 
pemecahan masalah. Hal itu tertera pada peraturan menteri 
pendidikan Republik Indonesia tahun (Permendikbud RI, 2013) 
nomor 65 tentang Standar Proses Pendidikan Dasar dan Menengah 
yaitu pada kegiatan inti menggunakan pembelajaran yang 
menghasilkan karya berbasis pemecahan masalah. Yang mana dalam 
pemecahan masalah tersebut terdapat dua cara dalam 
menyelesaikannya, yaitu menggunakan cara investigasi sebagai 
proses dan cara lain (Yeo, 2009). 
Berdasarkan wawancara dengan guru mata pelajaran 
matematika di MTs Manahijul Huda Ngagel (Siti Noor Hidayah, 
wawancara 14 Oktober 2018), diperoleh informasi bahwa secara 
umum kemampuan investigasi matematis siswa kelas Vll F MTs 
Manahijul Huda masih jauh dari harapan, apalagi kelas yng lainnya 
yaitu kelas A, B, C, D, dan E. Hal ini dibuktikan dengan adanya 
sebagian siswa kesulitan dalam membuat diagram dari sajian tabel. 
Dimana membuat diagram merupakan salah satu indikator pada 
proses investigasi matematis. Berikut gambar 1.1 dan 1.2 yang 




Gambar 1.1    Gambar 1.2 
Pada gambar di atas menunjukkan bahwa kemampuan 
investigasi siswa masih rendah. Hal itu dapat dilihat siswa belum 
mampu mengerjakan soal investigasi matematis. Soal investigasi 
matematis erat hubungannya dengan problem solving, yaitu 
investigasi subset dari problem solving (Yeo, 2014). 
Cahyono (2004) mengungkapkan bahwa problem solving 
matematika merupakan suatu topik yang menyatu pada proses 
pembelajaran. Sehingga saat ini dorongan yang kuat muncul dalam 
pendidikan guna menjadikan problem solving tersebut sebagai kunci 
kurikulum pembelajaran matematika. Yeo (2009) mengemukakan 
bahwa ketika guru mengetahui apa itu investigasi, mereka akan 
dengan mudah mengembangkan proses-proses yang ada pada diri 
siswa. Karena ada proses pemikiran penting yang hanya dapat 
dikembangkan lebih lengkap ketika siswa terlibat dalam 
penyelidikan matematika. Proses penting tersebut yaitu (a) 
spesialisasi (b) conjecturing  (c) pembenaran (d) generalisasi. Proses 
tersebut dapat dilalui dengan mudah karena investigasi matematis 
sebagai proses menjadi subset dari pemecahan masalah. Tidak 
5 
 
hanya itu, siswa diharapkan dapat menyelesaikan masalah dengan 
mengembangkan kemampuan analisis dan mengolah informasi 
(Siswanah, 2015). 
Melihat pentingnya kemampuan pemecahan masalah, maka 
harus dikembangkan pula kemampuan tersebut. Dalam 
pembelajaran matematika disamping menjadikan investigasi 
matematika yang ada pada pemecahan masalah sebagai tujuan 
utama, guru juga harus memperhatikan gaya belajar siswanya. Gaya 
belajar menunjukkan preferensi individu untuk fokus pada berbagai 
jenis informasi, cara yang berbeda dalam memahami dan 
mengumpulkan informasi. Dengan membuat siswa sadar akan gaya 
belajar mereka, guru dapat memberikan strategi pembelajaran yang 
efektif. Ada beberapa cara untuk menentukan bagaimana seorang 
anak efektif dalam belajarnya, salah satunya yaitu dengan 
mengetahui gaya belajar mereka (Soylu & Akkoyunlu, 2014). 
Setiap individu juga mempunyai gaya belajar yang berbeda. 
David Kolb dalam (Mashar Hilmi, n.d.) menyatakan bahwa gaya 
belajar diartikan sebagai karakteristik kognitif, afektif, dan perilaku 
psikologis seorang siswa tentang bagaimana dia memahami sesuatu, 
berinteraksi dan merespon lingkungan belajarnya, yang 
bersifat  unik dan relatif stabil. Kolb mengklasifikasikan gaya belajar 
siswa ke dalam empat kecenderungan utama yaitu: Divergen, 
Assimilator, Convergen, dan Accomodator. Keempat gaya belajar 
tersebut merupakan kombinasi dari empat tahapan Concrete 
Experience (CE) yaitu siswa  belajar melalui perasaan, Abstract 
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Conceptualization (AC) yaitu siswa belajar melalui pemikiran, 
Reflective Observation (RO) yaitu siswa belajar melalui pengamatan 
dan Active Experimentation (AE) yaitu  siswa belajar melalui 
tindakan. 
Berdasakan fakta-fakta yang ada dan informasi perbedaan 
karakteristik gaya belajar siswa serta pentingnya mengembangkan 
kemampuan investigasi matematis untuk pencapaian tujuan 
pembelajaran matematika, maka penulis tertarik untuk mengadakan 
penelitian dengan judul “Analisis Kemampuan Investigasi 
Matematis Siswa Kelas VII F MTs Manahijul Huda Ngagel pada 
Materi Penyajian Data Berdasarkan Gaya Belajar Teori Kolb 





B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan pemaparan latar belakang sebelumnya, maka 
rumusan masalah dalam penelitian ini  adalah Bagaimanakah 
kemampuan investigasi matematis siswa berdasarkan gaya belajar 
menurut teori Kolb pada materi Penyajian Data di MTs Manahijul 
Huda Ngagel tahun ajaran 2018/2019? 
 
C. Tujuan dan Manfaat Penelitian 
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Penelitian ini dilakukan dengan maksud dan tujuan tertentu yang 
diharapkan dapat memberi manfaat untuk beberapa pihak. 
Diantaranya yaitu: 
1. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah sebelumnya, maka penelitian ini 
dilakukan dengan tujuan sebagai Untuk mengetahui kemampuan 
investigasi matematis siswa berdasarkan gaya belajar menurut 
teori Kolb pada materi Penyajian Data di MTs Manahijul Huda 
Ngagel tahun ajaran 2018/2019. 
2. Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
a) Manfaat Teoritis 
1) Penelitian ini memberikan tambahan ilmu pengetahuan 
tentang kemampuan investigasi matematis berdasarkan 
gaya belajar menurut teori Kolb. 
2) Penelitian ini juga dapat dijadikan referensi untuk 
penelitian selanjutnya yang tertarik dengan 
keanekaragaman gaya belajar siswa dan kemampuan 
investigasi. 
b) Manfaat Praktis 
1) Bagi siswa 




(b) Siswa mengetahui kemampuan investigasi matematis 
pada materi penyajian data. 
2) Bagi guru 
Bagi guru dapat dijadikan sebagai pertimbangan 
dalam proses pembelajaran matematika, sehingga 
kemampuan investigasi matematis siswa dapat 
ditingkatkan. 
3) Bagi Sekolah 
Sebagai bahan acuan bagi sekolahan dalam upaya 
meningkatkan kemampuan investigasi matematis siswa. 
4) Bagi Peneliti 
(a) Untuk mengetahui deskripsi kemampuan investigasi 
matematis siswa berdasarkan gaya belajar siswa. 
(b) Menambah pengetahuan yang berhubugan dengan 
kemampuan investigasi matematis dan gaya belajar 
siswa. 
(c) Peneliti memperoleh pengalaman langsung dalam 































A. Deskripsi Teori  
1. Investigasi Matematis 
Investigasi secara bahasa adalah penyelidikan dengan 
mencatat atau merekam fakta melakukan peninjauan, percobaan, 
dan sebagainya, dengan tujuan memperoleh jawaban atas suatu 
pertanyaan (Hasan, 2000). Arti dari pengertian tersebut yaitu 
seorang siswa harus belajar melalui: pemaparan guru, diskusi 
antara guru dengan siswa serta antara siswa sebaya, kerja praktek, 
serta kegiatan investigasi. Berdasarkan definisi yang telah 
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dipaparkan sebelumnya, dapat ditarik kesimpulan bahwa yang 
dimaksud investigasi adalah sebuah kegiatan penyelidikan untuk 
menemukan suatu jawaban dengan melalui suatu cara. 
Mata pelajaran matematika merupakan salah satu mata 
pelajaran yang membutuhkan perhitungan dan beberapa 
kemampuan tertentu. Nisa (2013) menjelaskan bahwa 
pembelajaran di lapangan telah disediakan buku khusus untuk 
matematika, namun masih ada beberapa hal yang kurang sesuai 
dengan isinya. Sehingga anak perlu diberi pemahaman khusus 
tentang  konsep dengan baik. Salah satu kemampuan tertentu 
adalah kemampuan investigasi matematis. Sebagaimana yang telah 
diungkapkan oleh (Setiawan, 2006) bahwa investigasi matematis 
adalah kegiatan pembelajaran yang memberikan kemungkinan 
siswa guna mengembangkan pemahaman melalui berbagai 
kegiatan. Hasil dari kegiatan ini sesuai pengembangan yang 
dilakukan oleh siswa itu sendiri. Kegiatan belajar tersebut diawali 
dengan pemecahan masalah yang diberikan oleh guru. Sedangkan 
kegiatan belajar selanjutnya cenderung terbuka, artinya tidak 
terstruktur secara ketat oleh guru. 
Sementara itu Diezmann & Watters (2001) mendefinisikan 
investigasi matematis adalah suatu wahana pendukung 
berkembangnya ide untuk sebuah pengetahuan matematika yang 
menarik dan kompleks serta dapat mengevaluasi beberapa solusi 
yang dibutuhkan dalam menyelesaikannya. Oleh karena itu, 
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kemampuan investigasi matematis ini harus lebih jeli dalam 
mengumpulkan informasi dan data. 
Pengertian tersebut di atas selaras dengan ungkapan (Yeo, 
2009) yaitu menyebutkan bahwa investigasi matematis adalah 
suatu masalah atau pernyataan terbuka yang memungkinkan 
seorang siswa harus mengeksplor sehingga menuju pada titik temu 
yang diinginkan. Titik temu tersebut berupa solusi dari masalah. 
Investigasi seseorang dapat diukur dengan indikator-indikator 
kemampuan investigasi matematis (Yeo, 2014) yaitu: 
a) Spesialisali (siswa menggambar diagram atau menggunakan 
daftar yang sistematis) 
b) Conjecturing (dugaan) 
c) Pembenaran  
d) Generalisasi 
Kemampuan investigasi seseorang dapat pula di ukur dengan 
indikator-indikator kemampuan investigasi matematis yang lain. 
Menurut Karunia (2015) kemampuan investigasi adalah 
kemampuan menyelidiki proses matematika atau pola dari 
keteraturan dalam matematika. Adapun indikator kemampuan 
investigasi matematis yaitu: (a) menyelidiki kecukupan data, (b) 
mengamati proses matematika, pola keteraturan dalam 
matematika, (c) mengamati gambar, diagram, tabel, atau bentuk 
representasi matematis lainnya, (d) mencermati proses 
matematika atau pola keteraturan dalam matematika, (e) 
memverifikasi data atau fakta dalam matematika. 
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Investigasi dalam pembelajaran matematika bertujuan untuk 
menuntut penguasaan fakta dan prosedur matematika, 
pemahaman konsep, serta kemampuan proses pembelajaran 
matematika sehingga akan membentuk siswa secara utuh dalam 
penguasaan matematika. Investigasi matematika termasuk dalam 
salah satu proses pembelajaran. Hal tersebut sejalan dengan 
National Countil of Teachers of Mathematic (NCTM, 2000) yang 
menekankan lima keterampilan proses yang harus dikuasai siswa 
melalui pembelajaran matematika, yaitu: pemecahan masalah 
(problem solving), penalaran dan pembuktian (reasoning and 
proof), koneksi (connection), serta  representasi (representation). 
Yeo (2009) mengungkapkan bahwa pemecahan masalah 
(problem solving) dapat diselesaikan dengan menggunakan dua 
cara, cara pertama memakai investigasi matematis dan cara kedua 
memakai cara lain. Gambar 2.1 menjelaskan hubungan investigasi 
matematis dengan pemecahan masalah (Yeo ,2009). 







Menurut Stacey (2014) seseorang memiliki kemampuan 
investigasi matematis jika telah melakukan pengumpulan data 
(begins to collect), mengklasifikasikan data tersebut (classify) dan 
Menggunakan 







merepresentasikan (represent). Dari beberapa keterangan 
kemampuan investigasi matematis diatas, maka indikator yang 
digunakan dalam penelitian ini mengacu pada penelitian yang 
dilakukan oleh Yeo. 
2. Gaya Belajar 
David Kolb mengartikan gaya belajar sebagai karakteristik 
kognitif, afektif, dan perilaku psikologis seorang siswa tentang 
bagaimana dia memahami sesuatu, berinteraksi dan merespons 
lingkungan belajarnya, yang bersifat  unik dan relatif stabil (Nur 
Gufron & Rini Riswanita, 2013). Sedangkan menurut Sternberg 
dalam (Hatami, 2013) gaya belajar bukanlah suatu kemampuan 
tetapi cara yang disukai sesorang untuk menggunakan kemampuan 
seseorang itu sendiri. 
Terdapat beberapa teori yang menjelaskan tentang gaya 
belajar, diantaranya yaitu teori dari Bobbi DePorter dan David 
Kolb. Bobbi DePorter & Mike Hernacki (2009) mengklasifikasikan 
gaya belajar ke dalam tiga bentuk, yaitu: (a) visual (belajar dengan 
cara melihat), (b) auditorial (belajar dengan cara mendengarkan), 
dan (c) kinestetik (belajar dengan cara bergerak, bekerja, dan 
menyentuh). Sedangkan David Kolb dalam Saul (2013) 
mengklasifikasikan gaya belajar lebih kompleks, yaitu melalui 4 
tahap siklus belajar. Tahapan tersebut meliputi: 
a) CE (concrete experience) 
Siswa belajar melalui perasaan (feeling), dengan 
menekankan pengalaman baru yang kongkret, lebih 
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mementingkan relasi dengan sesama dan sensitivitas terhadap 
perasaan orang lain. 
b) RO (reflective observation) 
Siswa belajar melalui pengamatan (watching) dari 
pengalaman baru, yang terpenting adalah konsisten antara 
pengalaman dengan pemahaman. Siswa akan menggunakan 
pikiran dan perasaannya untuk membentuk opini/pendapat, 
siswa mengobservasi dan  merefleksi pengalamannya dari 
berbagai segi. 
c) AC (abstract conceptualisation) 
Siswa belajar melalui pemikiran (thinking) dengan 
memunculkan dan memodifikasi konsep abstrak yang ada. 
Siswa menciptakan konsep-konsep yang mengintegrasikan 
observasinya menjadi teori yang sehat. 
d) AE (active experimentation) 
Siswa belajar melalui tindakan (doing), menerapkan ke dunia 
asli mereka untuk melihat hasilnya. Siswa cenderung kuat 
dalam segi kemampuan melaksanakan tugas, berani mengambil 
resiko, dan mempengaruhi orang lain lewat perbuatannya. 
Kolb (2013) lebih mudah membentuk gaya belajar yang 
terdiri dari dua tahapan di atas. Sehingga terbentuk empat gaya 
belajar, yaitu: 
 
a) Divergen (feeling and watcing) 
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Orang yang memiliki gaya belajar ini lebih suka menonton 
imajinasi untuk menyelesaikan masalah. Mereka merespon 
informasi dengan ide-ide umum dengan keputusan sekelompok 
orang. 
b) Assimilator (watching and thinking) 
Siswa yang mempunyai gaya belajar ini memiliki keunggulan 
dalam memahami dan merespons berbagai sajian informasi 
serta cakap dalam membangun model teoritis. Mereka berpikir 
ide dan konsep lebih penting daripada peluang praktis. 
c) Convergen (thinking and doing) 
Siswa yang memiliki gaya belajar  ini dapat memecahkan 
masalah dan akan menggunakan pembelajaran mereka untuk 
menemukan solusi dari masalah-masalah praktis. 
d) Accomodatator (doing and feeling) 
Siswa yang mempunyai gaya belajar ini senang mengaplikasikan 
materi pelajaran dalam berbagai situasi baru untuk 
memecahkan berbagai masalah nyata yang dihadapinya. Serta 
mereka mahir dalam menerapkan materi dan 
menghubungkannya dengan kehidupan sehari-hari. 
Berikut bagan yang digambarkan oleh Kolb (2016) mengenai gaya 
belajar: 
 


















a) Kompetensi Dasar dan Indikator Materi Penyajian Data 
Pada proposal ini, peneliti mengambil materi Penyajian 
Data pada materi dasar 3.12 yaitu menganalisis hubungan 
antara data dengan cara penyajiannya (tabel, diagram garis, 
diagram batang dan diagram lingkaran) dan materi dasar 4.12 
yaitu menyajikan dan menafsirkan data dalam bentuk tabel, 
diagram garis, diagram batang, dan diagram lingkaran. Peneliti 
mengambil materi tersebut karena dalam indikator investigasi 
matematis, membutuhkan data-data yang nantinya di buat ke 
dalam beberapa diagram. 
Indikator pembelajaran yang akan dicapai pada KD 3.12 dapat 
diuraikan sebagai berkut : 
3.12.1 Menjelaskan konsep data 
3.12.2 Menjelaskan cara-cara mengumpulkan data 
3.12.3  Mengolah data 
3.12.4 Menyajikan data dalam bentuk diagram batang 
3.12.5 Menyajikan data dalam bentuk diagram garis 
3.12.6 Menyajikan data dalam bentuk diagram lingkaran 




3.12.8 Menganalisis diagram batang, diagram garis, dan diagram 
lingkaran 
Adapun untuk KD 4.12 dapat diuraikan sebagai berikut : 
4.12.1 Mengolah dan menyajikan data dalam bentuk tabel 
4.12.2 Mengolah dan menyajikan data dalam bentuk diagram 
garis 
4.12.3 Mengolah dan menyajikan data dalam bentuk diagram 
batang 
4.12.4 Mengolah dan menyajikan data dalam bentuk diagram 
lingkaran 
4.12.5 Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan diagram 
batang, garis, dan lingkaran 
b) Penyajian Data 
Penyajian data adalah sebagian dari ilmu penghantar 
statistik yang mempelajari tentang data-data, kemudian 
menganalisis data dan menyajikannya dalam bentuk tabel, 
grafik maupun diagram (Kurniawan, 2016). 
1) Contoh mengolah dan menyajikan data dalam bentuk 
diagram batang. 
Diketahui data nilai UAS pelajaran matematika kelas VII F:  
85 90 70 75 90 80 85 95 100 75 70 75 80 80 85 95 100 75 85 
90 75 85 80 85 90 70 85 90 80 85 90 90 75 80 80 85 95 90 
95 100 
Langkah-langkah untuk mengerjakan yaitu: 
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(a) Membuat tabel dari data. Tabel 2.1 tentang data nilai 
UAS matematika kelas VII F 









(b) Menggambar diagram batang dari tabel 2.1 
Gambar 2.3 Diagram Batang 
 
2) Contoh menggambar tabel dalam bentuk diagram garis. 
Kurniawan (2016) dalam bukunya menyontohkan: 
 















Pegawai Swasta 8 
Pengusaha 2 
Gambar 2.4 menunjukkan diagram garis dari tabel 2.2 
Gambar 2.4 Diagram Garis 
 
3) Contoh mengolah dan menyajikan data dalam bentuk 
diagram lingkaran. 
Penyajian data dalam diagram lingkaran terbagi atas 
beberapa juring. Jika juring dinyatakan dalam persen maka 
untuk satu lingkaran penuh adalah 100% dan jika setiap 
juring dinyatakan dalam derajat maka besarnya sudut dalam 
satu lingkaran penuh adalah 360 derajat. 
Perhatikan tabel 2.3 berikut : 
Tabel 2.3 Jenis-jenis pekerjaan 
No Jenis Pekerjaan Banyak 
1 Pegawai Negeri Sipil 12 
2 Pegawai Swasta 6 
3 TNI/POLRI 8 







Profesi Orang Tua Siswa
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5 Petani 10 
6 Nelayan 2 
7 Pedagang 2 
8 Lain-lain 4 
JUMLAH 50 
Dari tabel diatas, langkah mengerjakannya yaitu: 
(a) Menghitung kuadrat dari masing-masing jenis 
pekerjaan ditunjukkan tabel 2.4. 
Tabel 2.4 Perhitungan Kuadrat 

























































(b) Membuat diagram lingkaran yaitu ditunjukkan gambar 
2.5  dari tabel 2.4. 
 
 
Gambar 2.5 Diagram Lingkaran 
 
4. Hubungan Gaya Belajar dengan Kemampuan Investigasi 
Matematis 
Dalam dunia pendidikan, semua siswa memiliki kelebihan, 
kekurangan, keunggulan dan keterbatasan dalam berkemampuan 
masing-masing. Termasuk kemampuan investigasi yang dimiliki 
siswa itu sendiri. Guru hendaknya memahami bahwa perbedaan 
dalam kemampuan tersebut memerlukan perlakuan yang berbeda. 
Dalam melaksanakan tugasnya, seorang guru pastinya akan 
menghadapi siswa yang bermacam-macam sebagaimana yang 




















Sementara investigasi adalah penyelidikan dengan mencatat 
atau merekam fakta melalui percobaan, peninjauan, dsb (Hasan, 
2000). Sedangkan Yeo (2014) mengungkapkan investigasi 
matematis adalah suatu pendekatan pembelajaran yang dapat 
mendorong aktivitas mengumpulkan data, menguji dugaan, 
membuat kesimpulan dan membuat generalisasi. Siswa perlu 
memiliki bekal khusus untuk mengerjakan dan melakukan soal-
soal investigasi matematis. Bekal khusus siswa dicapai jika telah 
mampu melaksanakan keempat tahap Kolb  (2013). 
Menurut Kolb (Suyono, 2011) terdapat dua pendekatan 
untuk memperoleh informasi atau pengalaman belajar, yaitu 
pengalaman konkret (concrete experience) dan konseptualisasi 
abstrak (abstrak conceptualization). Sedangkan dalam 
transformasi pengalaman atau informasi terdapat dua pendekatan 
juga, yaitu pengalaman reflektif (reflective observation) dan 
pengalaman aktif (active experimentation). Sehingga perlu 
memadukan keempat pendekatan tersebut untuk menjadikan 
efektif dalam pembelajaran. Namun, pada faktanya mereka 
cenderung lebih kuat pada salah satu pendekatan perolehan 
pengalaman dan pendekatan transformasi pengalaman atau 
informasi. 
Kolb (2013) lebih mudah membentuk gaya belajar yang 
terdiri dari dua tahapan. Tahapan tersebut meliputi CE (concrete 
experience), RO (reflective observation), AC (abstract 
conceptualisation) dan AE (active experimentation). Ketika siswa 
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mencapai keempat tahapan Kolb (2013), maka siswa tersebut 
mampu mengerjakan soal investigasi matematis. 
Berdasarkan paparan di atas dapat terlihat hubugan antara 
gaya belajar siswa dengan cara mengerjakan dalam soal 
kemampuan investigasi matematis. Dengan begitu, gaya belajar 
inilah yang dapat membedakan antara siswa yang satu dengan 
siswa yang lainnya dalam  kemampuan investigasi. 
 
B. Kajian Pustaka 
Berdasarkan survei yang peneliti lakukan, ada beberapa 
penelitian yang memiliki relevansi dengan yang peneliti lakukan, 
adapun penelitian-penelitian tersebut adalah: 
1. Jurnal yang berjudul “Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif 
Berdasarkan Gaya Belajar Siswa pada Model Knisley Materi 
Peluang” oleh (Sari, 2016) Jurusan Matematika Fakultas 
Matematika Dan Ilmu Pengetahuan Alam Universitas Negeri 
Semarang 2016. 
Perbedaan penelitian tersebut dengan penelitian yang akan 
peneliti lakukan sebagai berikut: 
a. Tujuan penelitian tersebut adalah menganalisis kemampuan 
berpikir kreatif, sedangkan penelitian ini tujuannya adalah 
untuk menganalisis kemampuan investigasi matematis. 
b. Jenis penelitian tersebut adalah kombinasi kuantitatif dan 




c. Materi yang digunakan adalah materi peluang, sedangkan 
penelitian ini memakai materi penyajian data. 
2. Skripsi berjudul “Analisis Penalaran Matematika Ditinjau dari Gaya 
Belajar Siswa dalam PBL” Oleh (Afif, H. Suyitno, 2016) Pendidikan 
Matematika, FMIPA, Universitas Negeri Surabaya. 
Penelitian tersebut sedikit berbeda dengan penelitian yang 
akan peneliti lakukan, jenis penelitiannya adalah kualitatif 
campuran dan ditinjau dari gaya belajar menurut. Perbedaannya 
pada penelitian yang akan dilakukan yaitu pada variabel investigasi 
matematis bukan variabel penalaran matematis dan menggunakan 
metode dalam pembelajaran. 
3. Penelitian yang berjudul “Komparasi Prestasi Belajar Siswa 
Ditinjau dari Gaya Belajar Model Gregorc di SNKN 7 Surabaya” oleh 
(Yusuf, n.d.). 
Hasil penelitian Yusuf menunjukkan bahwa terdapat 
perbedaan antara gaya belajar terhadap prestasi belajar siswa 
ditinjau dari gaya belajar model Gregorc. Penelitian tersebut 
berhubungan dengan penelitian yang dilakukan, yaitu 
menggunakan berdasarkana gaya belajar. Namun, terdapat 
perbedaan yaitu pada penelitian yang akan dilakukan menurut 
teori Kolb dan menggunakan variabel investigasi matematis. 
 
C. Kerangka Berpikir 
Kemampuan investigasi sangat penting untuk dimiliki setiap 
siswa, karena dengan memiliki kemampuan investigasi siswa dapat 
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mengolah berbagai persoalan yang bersangkutan dengan pemecahan 
masalah. Harapannya, agar dapat menyelesaikan masalah dengan cara 
mandiri. 
Sementara investigasi adalah penyelidikan dengan mencatat 
atau merekam fakta melalui percobaan, peninjauan, dsb (Hasan, 
2000). Sedangkan Yeo (2014) mengungkapkan investigasi matematis 
adalah suatu pendekatan pembelajaran yang dapat mendorong 
aktivitas mengumpulkan data, menguji dugaan, membuat kesimpulan 
dan membuat generalisasi. Definisi dan karakteristik investigasi 
matematis mendorong individu untuk mengkonstruksi pengetahuan 
dan keterampilan proses matematika siswa. 
Melihat uraian tersebut, peneliti membuat tes kemampuan 
investigasi matematis siswa yang dapat digunakan untuk mengetahui 
sejauh mana kemampuan investigasi matematis siswa. Tes 
kemampuan investigasi matematis ini diberikan siswa pada materi 
penyajian data yang telah dipelajari karena materi ini banyak memuat 
indikator investigasi matematis. 
Salah satu faktor yang dapat membedakan kemampuan 
investigasi matematis yaitu gaya belajar menurut teori Kolb, karena 
dalam teori (Kolb, 2013) mengklasifikasikan melalui empat tahap. 
Dari empat tahap tersebut Kolb membentuk gaya belajar dengan dua 
tahapan. Pembelajaran akan sempurna ketika seorang siswa mampu 
melaksanakan keempat tahap.  
Melihat uraian di atas, guru akan menemukan beraneka ragam 
di dalam kelas. Sementara gaya belajar sangatlah berpengaruh 
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terhadap siswa dalam melakukan kegiatan investigasi matematis. 
Begitu juga gaya belajar dari Kolb yang memiliki siklus atau tahapan 
tersendiri sebelum membentuk suatu gaya belajar. Oleh sebab itu, 
guru harus mengetahui gaya belajar siswanya agar dapat 
menggunakan metode dan media yang sesuai dengan karakteristik 
gaya belajar yang dimiliki siswanya.  
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Berdasarkan Gaya Belajar 






A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 
Penelitian ini termasuk jenis penelitian deskriptif yang 
menggunakan pendekatan kualitatif. Penelitian deskriptif 
merupakan penelitian yang berusaha mendeskripsikan suatu gejala, 
peristiwa, kejadian yang terdapat pada saat sekarang (Arikunto, 
2002).  
Langkah-langkah yang digunakan peneliti dalam penelitian ini 
sebagai berikut: 
1. Menentukan fokus penelitian, yakni kemampuan investigasi 
matematis pada Penyajian Data berdasarkan gaya belajar siswa 
kelas VII F atau menyusun istrumen.  
2. Peneliti memberikan angket gaya belajar kepada siswa, 
selanjutnya diperoleh kategori gaya belajarsiswa berdasarkan 
teori Kolb. 
3. Peneliti memberikan tes kemampuan investigasi matematis 
kepada siswa pada materi Penyajian Data. 
4. Peneliti menentukan subjek penelitian, yaitu 8 siswa kelas VII F 
berdasarkan gaya belajar teori Kolb diantaranya 
Diverger,Assimilator, Converger dan Accomodator, dengan 
masing-masing kategori diambil 2 siswa. Sedangkan cara 
pengambilannya dengan memberikan tes berupa angket terlebih 
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dahulu, kemudian hasilnya diambil secara acak 2 siswa pada 
masing-masing gaya belajar.  
5. Peneliti melakukan wawancara kemampuan investigasi 
matematis berdasarkan gaya belajar teori Kolb dengan 8 subjek 
penelitian.  
6. Peneliti membandingkan data hasil tertulis subjek penelitian 
dengan data hasil wawancara.  
7. Peneliti menganalisis data yang didapat kemudian menajikannya 
dalam bentuk tabel. 
8. Peneliti mendeskripsikan hasil dari penelitian dan memberikan 
saran berdasarkan hasil penelitian.  
Hal yang dideskripsikan dalam penelitian ini adalah 
kemampuan investigasi matematis siswa kelas VII F MTs Manahijul 
Huda Ngagel ditinjau berdasarkan gaya belajar menurut teori Kolb. 
 
B. Tempat dan Waktu Penelitian 
1. Tempat Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di MTs Manahijul Huda Ngagel 
yang beralamat Jl. Kauman No.02 Desa Ngagel, Kec. Dukuhseti 
Kab. Pati. 
2. Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan pada tahun pelajaran 
2018/2019. Rentang waktu penelitian dilaksanakan pada bulan 
Oktober tahun 2018 sampai bulan Januari tahun 2019. Hal ini 
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dilakukan karena materi Penyajian Data dilaksanakan pada bulan 
tersebut. 
 
C. Sumber Data 
Sumber data primer dalam penelitian ini yaitu guru dan siswa 
MTs Manahijul Huda Ngagel, sedangkan sumber data sekunder 
diperoleh melalui dokumentasi. Subjek penelitian dalam penelitian 
ini adalah siswa kelas VII F MTs Manahijul Huda Ngagel tahun 
pelajaran 2018/2019. Sedangkan cara pengambilan subjek 
penelitian dilakukan berdasarkan teknik porposive sampling. 
Kelas yang menjadi subjek penelitian adalah kelas VII F karena 
kelas tersebut memiliki nilai rata-rata UAS semester gasal yang 
paling baik dibandingkan dengan tiga kelas lain sehingga cocok 
untuk dilakukan penelitian di kelas tersebut. Adapun nilai UAS pada 
semester gasal dari siswa kelas VII D, VII E, dan VII F MTs Manahijul 
Huda Ngagel tahun ajaran 2018/2019dapat dilihat pada lampiran 2. 
Adapun untuk mengkaji kemampuan investigasi matematis 
berdasarkan gaya belajar dilakukan wawancara mendalam terhadap 
8 siswa yang dipilih secara acak masing-masing dua siswa dalam 
setiap kategori gaya belajar berdasarkan tes gaya belajar dan hasil 
tes kemampuan investigasi matematis siswa. Tabel 3.1 
menunjukkan nama subjek penelitian yang digunakan dalam 
penelitian. 




1 Elly Ermawati 
2 Sherly Meivita Aryanti 
3 Mellysa Khoirum Nisa’ 
4 Naila Zulfatunnisa 
5 Aulia Azzahra 
6 Zuni Khoirun Ni’mah 
7 Mu’linatus Shofiyah 
8 Salwa Sofia Rahma 
 
D. Fokus Penelitian 
Fokus penelitian ini akan menganalisis kemampuan 
investigasi matematis siswa kelas VII F pada pokok bahasan 
Penyajian Data. Kemampuan investigasi matematis siswa di analisis 
berdasarkan gaya belajar berdasarkan teori Kolb. Gaya belajar 
tersebut dikategorikan menjadi empat bentuk, yaitu Divergen, 
Assimilator, Konvergen, dan Accomodator. 
 
E. Metode dan Instrumen Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data digunakan untuk mendapatkan 
data dalam penelitian ini adalah sebagai berkut: 
1. Angket (Tes Gaya Belajar) 
Dalam penelitian ini angket digunakan untuk menentukan 
gaya belajar siswa, apakah termasuk tipe Diverger, Konverger, 
Assimilator dan Accomodator. Instrumen tes dalam penelitian 
ini mengacu pada instrumen yang digunakan oleh Dianera 
dengan indikator concrete experience (perasaan), abstract 
conceptualization (pemikiran), reflectve observation 
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(pengamatan), active experimentation (tindakan). Instrumen 
tersebut digunakan untuk mengetahui kecenderungan gaya 
belajar pada siswa sesuai teori belajar David Kolb (Dianera, 
2011). Adapun langkah-langkah untuk mencapai analisis yaitu 
sebagai berikut: 
a) Subjek penelitian mengisi angket gaya belajar yang terdiri 
dari 12 soal dengan angka yang berbeda yaitu dari angka 1-4 
pada kolom skor di setiap pertanyaan. Skala yang digunakan 
sebagaimana contoh pada tabel 3.2 sebagai berikut: 
Tabel 3.2 Contoh Cara Mengisi Angket Gaya Belajar 




Saya bahagia 4 
Saya bebas 1 
Saya logis 2 
Saya berhati-hati 3 
b) Angka 4 menunjukkan kriteria yang sangat sesuai dengan 
subjek, 3 menunjukkan kriteria yang sesuai dengan subjek, 2 
menunjukkan kriteria yang agak sesuai dengan subjek dan 1 
menunjukkan kriteria yang tidak sesuai dengan subjek. 
c) Skor gaya belajar diperoleh dengan cara menjumlahkan hasil 
jawaban di setiap kriteria pada semua soal. Jumlah skor 
terbesar akan menentukan. namun, jika ada 2 nilai tertinggi 
yang sama, maka akan dipilih sesuai kecenderungan pada 
gaya belajar Kolb. 
d) Setelah siswa mengisi skala yang diberikan, maka langkah 
selanjutnya adalah menganalisis data skala gaya belajar 
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untuk mengklasifikasikan Divergen, Assimilator, Convergen, 
Accomodator.  
2. Tes Kemampuan Investigasi Matematis 
Tes ini dilakukan untuk mengukur dan memperoleh data 
kemampuan investigasi matematis. Bentuk soal yang digunakan 
berupa soal uraian yang dibuat sesuai indikator materi 
Penyajian Data. 
Langkah-langkah penyusunan instrumen tes kemampuan 
investigasi matematis sebagai berikut: 
a) Menurunkan KD 3.12 dan KD 4.12 menjadi indikator-
indikator. 
b) Menyusun kisi-kisi soal sesuai indikator Penyajian Data. 
c) Menyusun soal tes uji coba berdasarkam kisi-kisi yang telah 
dibuat. 
d) Melakukan validitas instrumen tes dengan dosen 
pembimbing dan uji ahli (guru mapel kelas Vll MTs Manahijul 
Huda). 
e) Menggunakan soal tes kemampuan investigasi matematis 
pada kelas penelitian (Vll F). 
Sebelum dilakukan tes, biasanya soal diuji cobakan pada 
kelas yang pernah mendapakan materi penyajan data. Namun, 
tes pada penelitian ini langsung diuji kevalidanya oleh uji ahli. 
Uji ahli pada materi Penyajian Data tersebut yaitu dari dosen 
pembimbing dan kepada guru mapel yang ada di sekolah MTs 




Karunia (2015) mengungkapkan bahwa pengumpulan 
data melalui wawancara dilakukan dengan memberikan 
serangkaian pertanyaan dari peneliti ke responden secara 
langsung. Wawancara dalam penelitian ini menggunakan 
wawancara secara mendalam. Wawancara secara mendalam 
dipilih karena memungkinkan peneliti mendapatkan data yang 
lebih banyak untuk mengetahui karakteristik kemampuan 
investigasi matematis siswa. Wawancara dilakukan kepada 8 
siswa kelas VII F berdasarkan hasil angket gaya belajar 
diantaranya Divergen, Convergen,Assimilator dan 
Accomodator, dengan masing-masing kategori 2 siswa. 
Subyek nantinya akan diwawancarai dengan alat bantu 
audio recorder sebagai alat perekam, sehingga hasil wawancara 
menunjukkan keabsahan dengan baik. Pertanyaan yang 
digunakan dalam wawancara nantinya meliputi soal-soal yang 
telah di kerjakan. 
4. Dokumentasi 
Menurut Sugiyono (2018), dokumentasi merupakan 
catatan peristiwa yang sudah berlalu. Dokumentasi bisa 
berbentuk tulisan, gambar, atau karya-karya monumental dari 
seseorang. Studi dokumen merupakan pelengkap dari 
penggunaan metode wawancara dalam penelitian ini. 
Dalam penelitian ini dokumen digunakan guna 
memperoleh data nilai pada materi Penyajian Data siswa MTs 
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Manahijul Huda Ngagel tahun ajaran 2018/2019 untuk 
mempermudah proses penelitian. Daftar yang diperlukan 
berupa foto pembelajaran, nama siswa, naskah hasil angket gaya 
belajar dan naskah hasil tes kemampuan investigasi matematis. 
Metode ini dilakukan untuk mengetahui deskripsi kemampuan 






F. Uji Instrumen 
1. Instrumen Gaya Belajar 
Instrumen tes gaya belajar yang di berikan kepada siswa 
dalam penelitian ini diasumsikan valid. Hal tersebut dikarenakan 
instrumen mengacu pada instrumen Diereana. Hanya saja peneliti 
tidak mengambil keseluruhan tapi ada point yang diganti 
kalimatnya agar lebih bisa dipahami. 
2. Instrumen Tes Kemampuan Investigasi Matematis 
Instrumen tes kemampuan investigasi matematis dalam 
penelitian ini sebelum digunakan, peneliti melakukan uji coba 
terhadap kualitas soal. Uji coba dilakukan guna mengetahui 
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, dan daya pembeda pada 
setiap item butir soal. 
Adapun analisis validitas butir soal sebagai berikut: 
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a) Validitas Butir Soal 
Soal dikatakan valid jika hasilnya sesuai dengan 
kriterium (Sudijono, 2015). Untuk menguji validitas butir 
soaldigunakan rumus produck moment yaitu: 
𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)(∑ 𝑌)
√{𝑁 ∑ 𝑋2−(∑ 𝑋)2}{𝑁 ∑ 𝑌2−((∑ 𝑌)2)}
 (Sudijono,2015:181) 
Dengan: 
𝑟𝑥𝑦= Koefisien korelasi tiap item butir soal 
𝑁   = Banyaknya subjek uji coba 
𝑋   = Jumlah skor item 
𝑌   = Jumlah skor total 
Kriteria yang digunakan untuk instrumen dikatakan 
valid jika 𝑟𝑥𝑦 positif dan 𝑟𝑥𝑦 ≥ 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 (Sudijono, 2015). 
Sedangkan jumlah peserta peneliti terdiri dari 34 anak, dengan 
taraf signifikan 5%, maka digunakan 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,2869. 
b) Reliabilitas Soal 
Sudijono (2015) mengatakan bahwa “menghitung nilai 












𝑛 = Banyaknya butir item yang dikeluarkan dalam tes 
1 = Bilangan konstanta 
∑ 𝑆𝑖




2= Varian total 
Dalam penelitian ini untuk mengetahui apakah 
instrumen reliabel atau tidak, maka menggunakan nilai 
reliaabilitas lebih dari sama dengan 0,65. 
c) Tingkat Kesukaran Soal 
Indeks kesukaran adalah angka yang menunjukkan 
tingkat kesukaran (difficulty index). Adapun besarnya indeks 
kesukaran antara 0,00 sampai dengan 1,00 (Sudijono, 2015). 
Rumus yang digunakan untuk mencari P (indeks kesukaran) 
menurut Arifin (2009) adalah sebagai berikut: 
𝑃 =
𝑅𝑎𝑡𝑎−𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑏𝑢𝑡𝑖𝑟 𝑠𝑜𝑎𝑙
𝑆𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑘𝑠𝑖𝑚𝑎𝑙 𝑡𝑖𝑎𝑝 𝑠𝑜𝑎𝑙
(Arifin, 2016: 135) 
Dengan kriteria: 
1) 0,00-0,30 = sukar 
2) 0,31-0,70 = sedang 
3) 0,71-1,00 = mudah 
d) Daya Pembeda Soal 
Sudijono (2015) menjelaskan bahwa soal dikatakan baik 
jika semua elemen yaitu siswa yang tergolong pandai, sedang 
dan kurang pandai dapat menjawabnya. Adapun angka yang 
menunjukkan besarnya daya pembeda disebut indeks 
deskriminasi (D). 
Rumus yang digunakan untuk mencari daya pembeda 








𝐷𝑃       = Daya pembeda 
?̅?𝐾𝐴 =Rata-rata skor jawaban siswa kelompok atas 
?̅?𝐾𝐵 =Rata-rata skor jawaban siswa kelompok bawah 
𝑆𝑀𝐼     = Skor Maksimum Ideal 
Tabel 3.3Kriteria Indeks Daya Pembeda  
Nilai Interpretasi 
0,7 < 𝐷𝑃 ≤ 1,0 Sangat Baik 
0,4 < 𝐷𝑃 ≤ 0,7 Baik 
0,2 < 𝐷𝑃 ≤ 0,4 Cukup 
0,0 < 𝐷𝑃 ≤ 0,2 Buruk 
𝐷𝑃 ≤ 0,0 Sangat Buruk 
Adapun hasil analisis soal yang digunakan dalam penelitian 
adalah sebagai berikut: 
Tes diujikan untuk mengetahui kemampuan investigasi 
matematis pada materi penyajian data KD 3.12. Tes kemampuan 
investigasi matematis terdiri dari 4 soal uraian. Adapun analisis 
butir soal yang terdiri dari validitas, tingkat kesukaran dan daya 
pembeda disajikan pada tabel 3.2, 3.4, dan 3.5. Rincian analisis 4 
butir soal  adalah sebagai berikut:  
Bedasarkan perhitungan uji analisis validitas setiap butir 
soal diperoleh hasil sebagai berikut: 
Tabel 3.4 Hasil Analisis Validitas 4 Soal 
No 
Soal 
rhitung rtabel Perbandingan Ket 
1 0,318 0,349 rhitung> rtabel Valid 
2 0,913 0,349 rhitung> rtabel Valid 
3 0,889 0,349 rhitung> rtabel Valid 
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4 0,598 0,349 rhitung> rtabel Valid 
Dari tabel terebut ditunjukkan bahwa dari 4 soal yang 
dibuat uji coba semuanya valid. Adapun tingkat kesukaran dari 4 
soal tersebut tertera pada tebel 3.5 berikut: 






1 3,823 Mudah 
2 10,029 Mudah 
3 6,647 Mudah 
4 2,088 Sedang 
Adapun perhitungan daya beda pada 4 soal tertera pada 
tabel 3.6 yaitu sebagai berikut: 
Tabel 3.6 Perhitungan Daya Beda 4 Soal 
No Soal Daya Pembeda Kriteria 
1 0,03 Buruk 
2 0,3 Cukup 
3 0,3 Cukup 
4 0,4 Cukup 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa item soal nomor 1 
mempuyai daya pembeda yang buruk. Sehingga di buang untuk 
dilakukan perhitungan ulang tanpa nomor 1.Jadi soal yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah soal nomor 2, 3, dan 4 
karena nomor 1 memiliki indikator yang sama dengan nomor 2 
dan memiliki daya beda yang buruk. Perhitungan exel dapat 
dilihat pada lampiran 12. Sehingga peneliti menghitung kembali 
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analisis 3 butir soal, kemudian didapat hasil validitas, tingkat 
kesukaran dan daya beda pada tabel 3.7, 3.8, 3.9  berikut: 
a) Validitas Butir Soal 
Tabel 3.7 Hasil Analisis Validitas 3 Soal 
No 
Soal 
rhitung rtabel Perbandingan Ket 
2 0,914 0,349 rhitung> rtabel Valid 
3 0,884 0,349 rhitung> rtabel Valid 
4 0,613 0,349 rhitung> rtabel Valid 
Tabel 3.7 menunjukkan bahwa 3 soal valid semua. Data 
Hasil perhitungan validitas butir soal dapat dilihat pada 
lampiran 13. 
b) Indeks Kesukaran 
Data hasil perhitungan indeks kesukaran soal dapat dilihat 
pada lampiran 15. Berdasarkan perhitungan uji analisis tingkat 
kesukaran diperoleh hasil sebagai berikut: 






2 0,835 Mudah 
3 0,830 Mudah 
4 0,696 Sedang 
 
 
c) Daya Pembeda 
Berdasarkan perhitungan analisis daya pembeda 
instrumen setiap butir soal diperoleh hasil sebagai berikut: 
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Tabel 3.9 Hasil Analisis Daya Pembeda 3 Soal 
No Soal Daya Pembeda Kriteria 
2 0,259 Cukup 
3 0,264 Cukup 
4 0,372 Cukup 
Berdasarkan hasil perhitungan daya pembeda pada tiap 
butir item soal maka instrumen memiliki daya beda cukup. Data 
hasil perhitungan daya pembeda dapat dilihat pada lampiran 16. 
d) Kesimpulan Analisis Butir Soal 
Berdasarkan analisis butir soal yang telah dipaparkan di 
atas, maka dapat ditarik benang merah pada butir soal yang akan 
digunakan sebagai instrumen penelitian adalah: 









2 Valid Mudah Cukup Soal dipakai 
3 Valid Mudah Cukup Soal dipakai 
4 Valid Sedang Cukup Soal dipakai 
 
e) Reliabilitas 
Berdasarkan perhitungan uji reliabelitas 3 soal dengan 
menggunakan rumus alpha, maka diperoleh bahwa r hitung 
sebesar 0,712. Sehingga r hitung lebih besar dari 0,7 maka 
instrumen dikatakan reliabel. Data hasil perhitungan 
reliabelitas dapat dilihat pada lampiran 14. 
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Berdasarkan hasil analisis di atas dapat disimpulkan 
bahwa 3 item soal yang telah di analisis digunakan sebagai 
instrumen tes. Adapun perhitungan analisis butir soal yang 
digunakan dapat dilihat pada lampiran 17. 
 
G. Pengujian Keabsahan Data 
Sugiyono (2018) mengemukakan bahwa uji keabsahan data 
dalam penelitian kualitatif ada 4, yaitu uji credibility (kepercayaan), 
uji transferability (keteralihan), uji dependability (ketergantungan), 
dan uji confirmability (kepastian). Berikut penjelasan dari masing-
masing uji keabsahan: 
1. Uji Credibility (kepercayaan) 
Teknik triangulasi digunakan dalam uji kepercayaan data 
pada penelitian ini. William Wiresma dalam Sugiyono (2018) 
menafsirkan bahwa triangulasi  digunakan sebagai pengecekan 
data dari berbagai sumber dengan berbagai cara dan berbagai 
waktu. Dalam penelitian ini, peneliti membandingkan antara data 
hasil pekerjaan siswa dalam tes kemampuan investigasi 
matematis dengan data hasil wawancara. 
Sedangkan triangulasi sumber dalam penelitian ini adalah 
membandingkan serta memeriksa data wawancara dari subjek 
yang berbeda dalam satu kategori gaya belajar yang sama. Selain 
itu dilakukan validasi terhadap tes kemampuan investigasi 
matematis pada uji ahli apakah dapat digunakan untuk 
mengetahui kemampuan investigasi matematis siswa oleh 
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validator. Adapun kegiatan lain, peneliti mengadakan diskusi 
dengan dosen pembimbing.  
2. Uji Transferability (keteralihan) 
Uji transferabiity terhadap data analisis kemampuan 
investigasi matematis siswa pada materi Penyajian Data dengan 
memberikan uraian rinci, jelas, sistematis dan dapat dipercaya 
dalam membuat laporan penelitian. Pada penelitian ini yang 
dilakukan adalah menguraikan secara rinci deskripsi 
kemampuan investigasi matematis berdasarkan gaya belajar 
menurut teori Kolb. 
3. Uji Dependability (ketergantungan) 
Uji dependability terhadap data di analisis kemampuan 
investigasi matematis siswa pada materi Penyajian Data 
berdasarkan gaya belajar siswa dengan cara audit seluruh proses 
penelitian. Audit dalam penelitian ini akan dilakukan oleh dosen 
pembimbing penelitian. 
4. Uji Confirmability (kepastian) 
Uji confirmability merupakan pengujian hasil analisis 
kemampuan investigasi matematis yang dilakukan oleh peneliti 
dan pembimbing penelitian. 
 
H. Metode Analisis Data 
Dalam penelitian ini ada beberapa model untuk menganalisis 
data, salah satu diantaranya adalah model yang dikembangkan oleh 
Miles dan Huberman. Dalam model ini ada beberapa aktivitas yang 
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harus dilaksanakan dalam menganalisis data. Aktivitas tersebut 
meliputi reduksi data, penyajian (display) data, dan verifikasi 
(Sugiyono, 2018). Adapun aktivitas mereduksi data, penyajian data, 
dan verifikasi data tertera pada tahapan penelitian halaman 31-32 
nomor 3, 6 dan 7, dan 8. Analisis data dalam penelitian ini diambil 
dari hasil tes kemampuan investigasi matematis serta wawancara 
dengan langka-langkah sebagai berikut: 
1. Mereduksi data 
Mereduksi data berarti merangkum, memilih hal-hal yang 
pokok, dan membuang yang tidak perlu (Sugiyono, 2018). 
Reduksi data dalam penelitian ini adalah kegiatan yang mengacu 
proses belajar siswa dalam mengerjakan soal Penyajian Data. 
Adapun tahapan reduksi data dalam penelitian ini adalah: 
a) Mengelompokkan pekerjaan siswa (hasil tes angket gaya 
belajar dan tes tertulis investigasi matematis) sebagai bahan 
untuk wawancara. 
b) Memutar hasil rekaman wawancara pada materi Penyajian 
Data beberapa kali agar dapat menuliskan dengan tepat 
jawaban yang diucapkan subjek wawancara. 
c) Membuat transkip hasil wawancara dengan siswa yang telah 
diberi kode berbeda untuk setiap subjeknya. Adapun cara 






2. Penyajian Data 
Setelah dilakukan reduksi data, maka langkah selanjutnya 
adalah Penyajian Data. Dalam penelitian kualitatif Penyajian Data 
biasanya dalam bentuk uraian singkat, bagan, hubungan antar 
kategori, dan lain-lain. Dalam hal ini peneliti menyajikan hasil 
perolehan tes formatif kemampuan investigasi matematis siswa 
ke dalam uraian singkat dan disajikan dengan tabel, agar 
mempermudah pembaca dalam memahaminya. 
 
3. Menarik kesimpulan atau verifikasi data 
Penarikan kesimpulan pada penelitian ini dilakukan 
dengan cara membandingkan hasil pekerjaan siswa yang 
dijadikan subjek penelitian dengan hasil wawancara yang 
berkaitan dengan kemampuan investigasi matematis. Analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa berdasarkan gaya 




























A. Deskripsi Data 
Penelitian ini akan mendeskripsikan kemampuan investigasi 
matematis siswa berdasarkan gaya belajar mereka sesuai teori Kolb. 
Gaya belajar tersebut meliputi Diverger, Assimilator, Converger, dan 
Accomodator serta campuran dari keempat gaya belajar. Berikut 
dipaparkan deskripsi data yang telah dilakukan peneliti dalam 
penelitian yang telah dilakukan.  
1. Deskripsi Gaya Belajar Siswa 
Subjek penelitian dalam penelitian ini adalah siswa kelas 
VII F MTs Manahijul Huda Ngagel tahun pelajaran 2018/2019. Tes 
gaya belajar di kelas penelitian dilaksanakan pada hari Minggu, 6 
Januari 2019. Data yang diperoleh dari tes gaya belajar dianalisis 
sesuai pedoman penilaian hasil tes. Berdasarkan data yang telah 
terkumpul, kemudian peneliti mengelompokkan siswa sesuai 
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dengan gaya belajarnya. Lebih lengkapnya data hasil gaya belajar 
siswa, dapat dilihat pada lampiran 4. Hasil penelitian pada tes 
gaya belajar kelas VII F ditunjukkan pada Tabel 4.1.  
 
 
Tabel 4.1 Hasil Tes Gaya Belajar Kelas VII F 
Jenis Gaya 
Belajar 
Jumlah Siswa Presentase  (%) 
Divergen 12 35,3 
Assimilator 9 26,5 
Convergen 7 20,6 
Accomodator 6 17,6 
Jumlah 34 100 
Berdasarkan hasil dari kegiatan penelitian untuk tes gaya 
belajar siswa kelas VII F, diperoleh data sesuai tabel tersebut di 
atas. Gaya belajar Divergen paling banyak diantara gaya belajar 
yang lain yaitu 12 siswa. Siswa tersebut melakukan refleksi jika 
dia memiliki banyak waktu. Namun, hanya unggul pada situasi 
kongkret. 
Banyaknya siswa yang dikategorikan ke dalam tipe gaya 
belajar Assimilator sebanyak sembilan siswa. Siswa tersebut 
menggunakan cara penalaran induktif untuk membangun model 
teoritis dan tertarik dengan konsep-konsep yang abstrak. 
Banyaknya siswa yang dikategorikan ke dalam tipe gaya 
belajar Convergen sebanyak tujuh siswa. Siswa tersebut pandai 
dalam melaksanakan aplikasi praktis untuk memecahkan 
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masalah. Gaya belajar Accomodator paling sedikit, yaitu enam 
siswa. Siswa tersebut mahir untuk mengaitkan dunia nyata 
dengan pembelajarannya. Kemudian mereka juga memiliki 
kemampuan belajar yang baik dari hasil pengalaman nyata. 
Adapun gambar 4.1 menunjukkan grafik dari tabel 4.2, yaitu 
sebagai berikut: 
Gambar 4.1 Grafik Hasil  Tes Gaya Belajar 
 
2. Deskripsi Kemampuan Investigasi Matematis Siswa 
Bagian ini akan dipaparkan data investigasi matematis 
siswa. Sedangkan indikator kemampuan investigasi matematis 
yang dianalisis setiap butir soalnya meliputi 4 indikator yang 
telah tertera pada bab II. Adapun soal yang dianalisis peneliti ada 
3 soal yaitu nomor 2, 3, dan 4. Soal nomor 1 tidak dipakai karena 
memiliki indikator sama dengan nomor 2. Soal dan indikator 
investigasi matematis ditunjukkan pada tabel 4.3. 
Sementara itu, kriteria siswa dikatakan mampu jika mampu 
menuliskan atau menjelaskan jawaban sesuai dengan indikator 
yang akan dicapai dengan benar dan lengkap. Lalu kriteria siswa 












jawaban sesuai dengan indikator yang akan dicapai namun belum 
benar dan lengkap. Sedangkan siswa dikatakan tidak mampu jika 
siswa tidak mampu menuliskan atau menyebutkan jawaban 
sesuai dengan indikator yang dicapai. Berikut Tabel 4.3 mengenai 
indikator investigasi matematis dan soal. 










1 40 kg 6 
2 41 kg 12 
3 42 kg .... 
4 43 kg 18 
5 44 kg 9 
Jumlah 60 
Berapa banyak orang yang memiliki berat badan 
42 kg? 
Dari tabel di atas, buatlah diagram lingkaran! 






Amati data pengunjung perpustaaan! 
 
Rata-rata pengunjung yang datang pada lima 
hari ada 41 orang. Ani berprasangka bahwa 
banyak pengunjung di hari rabu adalah 70 





Soal dari indikator investigasi matematis memiliki skor 
yang berbeda-beda. Nomor 2 memiliki skor maksimal 12 point, 
nomor 3 memiliki skor maksimal 8 point dan nomor 4 memiliki 
skor maksimal 4 point. Sementara, data yang diperoleh peneliti 
mengenai hasil skor setiap indikator investigasi matematis dapat 
4 Generalisasi Diagram di bawah menggambarkan uang 
saku yang diberikan kepada 5 anak dari 
pasangan Andre dan Bella setiap hari. 
 
Dari diagram di atas, berapa rupiah selisih 
antara uang saku Dila dengan Reno? lalu 
berapa rupiah pula jumlah uang saku yang 
paling banyak dengan yang paling sedikit? 
kemudian, berapa rupiah uang yang harus 










dilihat pada lampiran 11. Adapun rinciannya ditunjukkan pada 
tabel 4.3, 4.4, dan 4.5 
Tabel 4.3 Rincian Skor pada Indikator Spesialisasi  
Skor Frekuensi Persen (%) 
2 1 3 
3 1 3 
4 2 6 
5 1 3 
8 1 3 
9 2 6 
10 3 9 
11 9 26 
12 14 41 
 
Dari Tabel 4.3 dapat dibuat Gambar 4.2 sebagai berikut: 
 
Gambar 4.2 
Pada diagram dan tabel di atas menunjukkan bahwa empat 
belas siswa sudah menguasai kemampuan spesialisasi. Jadi 














siswa hanya mampu menentukan frekuensi yang kosong, salah 
perhitungan atau tidak bisa menggambar diagram lingkaran 
dengan benar. 
Sementara itu rincian mengenai skor pada indikator 
conjecturing atau pembenaran sebagai berikut: 
Tabel 4.4 Rincian Skor pada Indikator Conjecturing & 
Pembenaran. 
Skor Frekuensi Persen (%) 
0 1 3 
2 2 6 
3 1 3 
4 1 3 
5 3 8 
7 8 25 
8 18 52 
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Pada diagram dan tabel di atas menunjukkan bahwa dua 
puluh enam siswa sudah mampu menguasai kemampuan 
conjecturing. Sisanya yaitu delapan siswa belum menguasai 
conjecturing karena siswa tidak menulis jawaban atau hanya 
dapat membaca diagram atau salah perhitungan. Sedangkan 
delapan belas siswa mampu mencapai kemampuan pembenaran. 
Sisanya yaitu delapan siswa tidak mampu mencapai karena 
perhitungan masih salah sedikit. 
Adapun rincian mengenai skor pada indikator generalisasi 
sebagai berikut: 
Tabel 4.5 Rincian Skor pada Indikator Generalisasi 
Skor Frekuensi Persen (%) 
0 4 12 
1 4 12 
2 11 32 
3 15 44 
 





Pada diagram dan tabel di atas menunjukan bahwa lima 
belas siswa sudah mampu menguasai kemampuan generalisasi. 
Jadi sisanya yaitu sembilan belas siswa tidak mencapai atau 
belum mampu menguasai karena siswa tersebut tidak menulis 
apapun atau hanya menjawab satu soal benar atau hanya 
menjawab dua soal benar. 
 
3. Deskripsi Kemampuan Investigasi Matematis Berdasarkan 
Gaya Belajar 
Pada bagian ini akan dipaparkan data-data yang berkenaan 
dengan kegiatan peneliti dan subjek penelitian selama 
pelaksanaan kegiatan penelitian. Setelah diperoleh deskripsi gaya 
belajar dan kemampuan investigasi matematis, selanjutnya 
dilakukan analisis yang menjawab rumusan masalah yaitu 














berdasarkan gaya belajar. Untuk tujuan tersebut, dari tiga puluh 
empat siswa diambil delapan siswa, masing-masing dua siswa 
mewakili gaya belajar divergen, dua siswa mewakili gaya belajar 
assimilator, dua siswa mewakili gaya belajar convergen dan dua 
siswa mewakili gaya belajar accomodator. Pemilihan delapan 
siswa dilakukan secara random, tanpa melihat kemampuan 
investigasi matematisnya. Tabel 4.6 menunjukkan responden 
wawancara. 
Tabel 4.6 Daftar Nama Responden Wawancara 
Subjek 
ke-n 
Kode  Siswa Tipe Gaya Belajar 
1 S-32 Divergen 
2 S-07 Divergen 
3 S-15 Assimilator 
4 S-20 Assimilator 
5 S-03 Convergen 
6 S-34 Convergen 
7 S-16 Accomodator 
8 S-30 Accomodator 
 
Ada dua bentuk data dalam penelitian ini, yaitu data dari 
jawaban tertulis dan data dari hasil wawancara kepada siswa. 
Dua data tersebut akan dipadukan dan dijadikan pedoman untuk 
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menyimpulkan kemampuan investigasi matematis siswa pada 
materi penyajian data. Berikut analisis kemampuan investigasi 
matematis berdasarkan gaya belajar Diverger, Assimilator 
Converger dan Accomodator. 
a. Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Subjek 
Penelitian dengan Gaya Belajar Divergen. 
1) Subjek Penelitian S-32, Gaya Belajar Divergen 
a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.5 Jawaban Subjek S-32 pada soal nomor 2 
Gambar 4.5 menunjukkan bahwa subjek S-32 sudah 
mampu menunjukkan frekuensi yang kosong dengan benar. 
Sementara itu, subjek S-32 mampu menggambar diagram 
lingkaran sesuai dengan aturan namun tidak ada keterangan 
dalam diagramnya. 
Berdasarkan hasil tes tertulis dapat dikatakan bahwa 
subjek S-32 mampu membuat spesialisasi pada soal yang 
diberikan. Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara 
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peneliti dengan subjek S-32 pada soal nomor 2 disajikan 
sebagai berikut: 
𝑃1: ”Menurutmu, langkah awal apa yang dilakukan untuk 
menyelesaiakan soal itu? (menunjuk soal nomor 2)”. 
𝑆1:”Mencari.....” 
𝑃2: “Mencari apa?”. 
𝑆2: “Dicari berat badannya yang 42Bu”. 
𝑃3: “Kemudian,  kamu memilih mengerjakan yang mana 
setelah menemukan berat badan 42?” 
𝑆3: “Saya memilih derajat, karena mudah dibagi dengan 60”. 
𝑃4 : “Kamu mampu untuk menghitung semua?” 
𝑆4 : “InsyaAllah Bu...” 
𝑃5: “Lalu untuk menggambarnya?” 
𝑆5:“Alhamdulillah saya bisa mengambarnya sesuai dengan 
hitungan saya”. 
Berdasarkan wawancara di atas, pada pertanyaan P1 dan 
P2 subjek mampu menentukan frekuensi yang kosong pada 
berat badan 42kg. Sedangkan pada pertanyaan P4subjek 
mampu menghitung semua frekuensi yang ada. Sementara itu, 
pada pertanyaan P5 subjek mampu menggambar sesuai 
dengan yang diminta soal dari yang dihitugnya. Walaupun 
tidak ada keterangan yang menyartai. Jadi, berdasarkan hasil 
wawancara dapat disimpulkan bahwa subjek S-32 kurang 




Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, dapat dikatakan bahwa 
subjek S-32 kurang mampu membuat spesialisasi. 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.6 Jawaban Subjek S-32 pada soal nomor 3 
Gambar 4.6 menunjukkan bahwa subjek S-32 mampu 
membaca diagram yang ada pada soal yaitu dengan 
menuliskan angka-angka dari diagram ke kertas jawaban. 
Selanjutnya, Subjek S-32 mampu menghitung dengan benar 
untuk mengetahui dugaan dari kebenarannya. Namun, subjek 
S-32 terlihat belum menyimpulkan jawaban. Hal itu 
ditunjukkan setelah menemukan perhitungan ke arah 
kesimpulan, langsung mengakhiri jawabannya. 
Berdasarkan hasil tes tertulis dapat disimpukan bahwa 
subjek S-32 mampu membaca diagram, mencari dugaan 
dengan benar, namun belum menyimpulkan sesuai yang 
diminta soal. Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara 
60 
 
peneliti dengan subjek S-32 pada soal nomor 3 disajikan 
sebagai berikut: 
𝑃1: “Bagaimana cara mengetahui prasangka dari Ani itu salah 
atau benar?” 
𝑆1 :“Duh, ndak punya ide Bu...” 
𝑃2: “Sekarang coba lihat soalnya, kamu bisa membaca diagram 
itu ndak?”. 
𝑆2: “Iya Bu, senin 45 orang, selasa 40 orang, dan seterusnya”. 
𝑃3: “Kemudian, rumus apa yang kamu gunakan untuk menuju 
ke prasangka Ani?”. 
𝑆3: “Apa ya bu?”. 
Berdasarkan hasil wawancara di atas diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P2 subjek 32 mampu 
membaca diagram yang disajikan. Namun, pada pertaanyaan 
P3 subjek S-32 kurang mampu menentukan perhitungan yang 
tepat sehingga tidak mengetahui apakah prasangka Ani benar 
atau salah. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-32 kurang mampu 
menyimpulkan dengan baik walaupun dapat membaca 
diagramnya. 
c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 




Gambar 4.7 Jawaban Subjek S-32 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.7 menunjukkan bahwa subjek S-32 mampu 
membaca diagram dengan ditunjukkan dapat menuliskan 
besar uang saku dari masing-masing anak. Sementara itu, 
subjek S-32 juga mampu menghitung dan menjawab semua 
pertanyaan kecuali satu. Hal tersebut terlihat di jawaban 
belum sampai dijumlahkan. 
Berdasarkan hasil tes tertulis dapat disimpulkan bahwa 
subjek S-32 kurang mampu menggeneralisasikan soal. Terkait 
dengan hal tersebut, kutipan wawancara peneliti dengan 
subjek S-32 pada soal nomor 4 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal?”. 
𝑆1: “Mudah itu Bu.... hehe”. 
𝑃2: “Bagaimana?” 
𝑆2: “Yang soal terakhir dijumlahkan semua terus menemukan 
yang dikeluarkan pak Andre setiap harinya yaitu 55 ribu”. 
𝑃3: “Soal yang lain?” 
𝑆3 : “Tinggal dibaca diagramnya terus djawab soalnya”.   
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Berdasarkan hasil wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-32 dapat 
membaca dan mengerjakan soal yang terakhir. Sementara itu, 
pada pertanyaan P3 subjek S-32 dapat menjawab soal yang 
lainnya degan membaca gambar. Jadi dapat disimpulkan 
bahwa subjek S-32 dapat menjawab beberapa soal 
generalisasi yang diberikan dengan baik.   
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
bahwa subjek S-32 kurang mampu menyelesaiakan soal 
generalisasi dengan baik. 
Berdasarkan paparan tersebut diatas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-32 disajikan 
pada Tabel 4.7. 






Tes Wawancara Simpulan 























2) Subjek Penelitian  S-07, Gaya Belajar Divergen 
a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
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Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.8 Jawaban Subjek  S-07 pada soal nomor 2 
Gambar 4.8 menunjukkan bahwa subjek S-07 kurang 
mampu menentukan frekuensi yang kosong. Sementara itu, 
subjek S-07  juga tidak mampu menghitung dan menggambar 
diagram sesuai yang diminta oleh soal. Jadi, dari hasil tes 
tertulis dapat dikatakan bahwa subjek S-07 kurang mampu 
membuat spesialisasi pada soal yang diberikan dengan baik. 
Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara peneliti 
dengan subjek S-07 pada soal nomor 2 disajikan sebagai 
berikut: 
𝑃1: “Menurutmu, langkah awal apa yang dilakukan untuk 
menyelesaiakan soal itu? (menunjuk soal nomor 2)”. 
𝑆1: “Diam lama”. 
𝑃2: “Sekarang dilihat soalnya, Untuk menggambarnya 
bagaimana?”. 
𝑆2: “Digambar pakai bolpen  (diam kembali)”. 
Wawancara di atas menunjukkan bahwa subjek S-07 
tidak mampu menggambar diagram lingkaran. Berdasarkan 
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hasil perbandingan hasil analisis wawancara dan analisis tes 
tertulis, sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek S-07 tidak 
mampu melakukan kegiatan spesialisasi pada soal. 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.9 Jawaban Subjek S-07 pada soal nomor 3 
Gambar 4.9 menunjukkan bahwa subjek S-07 tidak 
mampu membuat gambar dari soal yang diminta karena 
subjek S-07 tidak menjawab soal tersebut karena tidak 
menulis apapun. Dengan demikian, dapat disimpulkan subjek 
S-07 tidak mampu melakukan conjecturing dengan baik. 
Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara peneliti pada 
soal nomor 3 dengan subjek S-07 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Mengapa soal nomor 3 jawabannya di coret?” 
𝑆1: “Saya ndak bisa ngerjain Buk....”. 
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Berdasarkan wawancara di atas diperoleh informasi 
bahwa subjek S-07 tidak mampu membaca diagram dan 
menghitungnya sampai menemukan sebuah kesimpulan. Jadi, 
dapat disimpulkan bahwa subjek S-07 tidak mampu 
melakukan conjecturing dan pembenaran dengan benar. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-07 tidak mampu membuat 
conjecturing serta pembenaran dengan baik. 
c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.10 Jawaban Subjek S-07 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.10 menunjukkan bahwa subjek S-07 tidak 
mampu menjawab pertanyaan-pertanyaan dari soal yang 
diminta karena subjek S-07 tidak menjawab soal tersebut. 
Berdasarkan hasil tes tertulis dapat disimpulkan bahwa subjek 
S-07 tidak mampu menggeneralisasikan soal dengan baik. 
Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara peneliti pada 
nomor 4 dengan subjek S-07 disajikan sebagai berikut: 
 
𝑃1    : “Apakah kamu bisa membaca diagram nomor 4?”. 
𝑆1    : “Ndak bisa Bu, hyuhyu”. 
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Berdasarkan wawancara di atas diperoleh informasi 
bahwa subjek S-07 tidak mampu menjawab beberap soal yang 
tersaji di dalam soal. Jadi, dapat disimpulkan bahwa subjek S-
07 tidak mampu melakukan atau menjawab generalisasi 
dengan baik. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
bahwa subjek S-07 tidak mampu menyelesaiakan soal 
generalisasi dengan benar. 
Berdasarkan paparan tersebut diatas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-07 disajikan 
pada tabel 4.8. 






Tes Wawancara Simpulan 





























b. Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Subjek 
Penelitian dengan Gaya Belajar Konvergen. 
1) Subjek Penelitian S-15, Gaya Belajar Konvergen 
a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
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Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.11 Jawaban Subjek S-15 pada soal nomor 2 
Gambar 4.11 menunjukkan bahwa subjek S-15 mampu 
menemukan frekuensi yang tepat pada tempat yang kosong. 
Lalu, subjek S-15 juga mampu menghitung keseluruhan 
dengan benar dan menggambar diagram lingkaran dengan 
sempurna. Berdasarkan analisis tes tertulis dapat disimpulkan 
bahwa subjek S-15 mampu menggambar dan membuat 
spesialisasi informasi dari soal. Terkait dengan hal tersebut, 
kutipan wawancara peneliti pada soal nomor 2 dengan subjek 
S-15 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Menurutmu, langkah awal apa yang dilakukan untuk 
menyelesaikan soal itu? (menunjuk soal nomor 2)”. 
𝑆1: “Jumlah dikurangi semua frekuensinya dan menemukan 
yang 42 kg”.  
𝑃2: “Lalu kamu lebih memilih yang mana? derajat atau 
persen?”. 
𝑆2 : “Memilih derajat karena 360 lebih mudah dibagi dengan 
60 dari pada 100”. 
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𝑃3: “Setelah memilih yang derajat, bisakah menggambar 
diagramnya?”. 
𝑆3 : “Bisa Bu, ini (menunjuk jawaban) benar kan Bu?”. 
Berdasarkan hasil wawancara di atas dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-15 mampu 
menemukan besar frekuensi yang diminta pada soal dengan 
menjabarkan apa yang ditulisnya. Sementara pada pertanyaan 
P3 subjek S-15 juga mampu menggambar dengan sempurna 
disertai keterangan. Jadi dari hasil wawancara dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-15 mampu membuat diagram 
dengan baik. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-15 mampu melakukan kegiatan 
spesialisasi dengan tepat. 
 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.12 Jawaban Subjek S-15 pada soal nomor 3 
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Gambar 4.12 menunjukkan bahwa subjek S-15 dapat 
dikatakan mampu membaca diagram secara keseluruhan 
pengunjung dari hari senin sampai hari jumat. Sementara itu, 
subjek S-15 juga mampu menghitung serta menyimpulkan 
secara tepat. Jadi, dari hasil tes tertulis dapat disimpulkan 
bahwa subjek S-15 mampu membuat dugaan dengan benar 
atau membuat conjecturing dengan tepat.  Terkait dengan hal 
tersebut, kutipan wawancara peneliti pada soal nomor 3 
dengan subjek S-15 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1 : “Bagaimana cara mengetahui prasangka dari Ani itu salah 
atau benar?” 
𝑆1 : “Menjumlahkannya dengan membagi 5 kemudian mencari 
x yaitu sebagai perumpamaan hari rabu”. 
𝑃2 : “Lalu bagaimana hasilnya?”. 
𝑆2 :”Iya Bu benar, soalnya hasilnya sama dengan prasangkanya 
Ani, Jadi prasangka Ani benar.” 
𝑃3  : “Yakin dengan jawabannya?” 
𝑆3  : “InsyaAllah Buk...” 
Berdasarkan hasil wawancara di atas menunjukkan 
bahwa pada pertanyaan P1 subjek S- 15 mampu mengerjakan 
perhitungan yang mengarah pada prasangka Ani nantinya. 
Subjek S-15 juga mampu memberi kesimpulan tentang 
prasang Ani dengan menjawab pertanyaan P2 dengan benar. 
Jadi dapat disimpulakan bahwa subjek S-15 mampu 
melakukan pembenaran dan conjecturing sesuai dengan soal. 
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Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-15 mampu melakukan kegiatan 
conjecturing dan pembenaran dengan baik. 
c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.13 Jawaban Subjek S-15 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.13 menunjukkan bahwa subjek S-15 mampu 
membaca diagram yang disediakan dalam soal. Pada gambar 
juga menunjukkan bahwa subjek S-15 mampu menjawab 
semua pertanyaan hingga menjawab biaya setiap hari yang 
dikeluarkan oleh pak Andre setiap harinya. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-15 mampu membuat generalisasi 
terhadap soal yang diberikan. Terkait dengan hal tersebut, 
kutipan wawancara peneliti dengan subjek S-15 disajikan 
sebagai berikut: 
𝑃1 : “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal?”. 
𝑆1 : “Kalau selisih berarti kan dikurangi Bu antara uang saku 
Dila dengan uang saku reno dikurangi dan jumlah uang 
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saku yang paling banyak dengan uang saku yang paling 
sediki di jumlahkan”. 
𝑃2  : “Uang saku yang paling banyak siapa?” 
𝑆2: “Yang paling banyak Lintang”. 
𝑃3: “Yang paling sedikit?”. 
𝑆3: “Dila Bu, eh Reno”. 
𝑃4 : “Lalu pertanyaan terakhir?”. 
𝑆4: “Yang di keluarkan itu di jumlahkan semua”. 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-15 mampu 
menjawab soal yang awal yaitu selisih antara uang saku Dila 
dengan Reno. Tidak hanya itu, Subjek S-15 juga mampu 
menjawab soal yang selanjutnya dengan dibuktikan pada 
pertanyaan P2, P3, dan P4. Jadi, dapat disimpulkan bahwa 
subjek S-15 mampu menjawab semua soal dengan benar. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-15 mampu menjawab soal yang berupa generalisasi. 
Berdasarkan paparan tersebut diatas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-15 disajikan 
pada tabel 4.9. 






Tes Wawancara Simpulan 
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3 Mampu Mampu Mampu 
Generalisasi 4 Mampu Mampu Mampu 
 
 
2) Subjek Penelitian S-20, Gaya Belajar Convergen 
a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.14 Jawaban Subjek S-20 pada soal nomor 2 
Gambar 4.14 menunjukkan bahwa subjek S-20 mampu 
menentukan jumlah frekuensi yang kosong dengan benar. 
Tidak hanya itu, subjek S-20 juga dapat dikatakan mampu 
menghitung secara keseluruhan dengan tepat hingga 
menggambar diagram lingkaran secara sempurna beserta 
keterangannya. Jadi, berdasarkan analisis tes dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-20 mampu membuat spesialisasi 
pada soal yang telah diberikan. Terkait dengan hal tersebut, 
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kutipan wawancara peneliti dengan subjek S-20 pada nomor 2 
disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Langkah awal apa yang akan kamu lakukan jika 
menemukan soal seperti ini? (Menunjuk soal nomor 2)”. 
𝑆1 :“Mencari frekuensi yang kosong yaitu yang 42 kg”. 
𝑃2: “Untuk kali ini, kamu memilih yang mana antara persen 
dengan derajat?”. 
𝑆2: “PersenBu, karena kalau angkanya hanya 100, kalau derajat 
kan 360”. 
𝑃3:“Apakah kamu bisa menghitung dan menggambarnya?” 
𝑆3: “iya Bu, insyaAllah bisa”. 
Bedasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-20 mampu 
menentukan frekuensi yang kosong. Sementara itu, dapat 
diperoleh informasi lagi bahwa pada pertanyaan P3 subjek S-
20 juga mampu menghitung serta menggambar dengan baik. 
Jadi dapat disimpulkan bahwa subjek S-20 mampu 
menggambar diagram lingkaran dengan benar sesuai yang 
diminta soal. 
Berdasarkan hasil perbandingan dari hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-20 mampu membuat spesialisasi dengan tepat. 





Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.15 Jawaban Subjek S-20 pada soal nomor 3 
Gambar 4.15 menunjukkan bahwa subjek S-20 mampu 
membaca diagram pengunjung perpustakaan dari hari senin 
sampai hari jumat. Sementara itu, subjek S-20 juga mampu 
menghitung yang mengarah pada kesimpulan dengan benar. 
Akan tetapi pada gambar belum disimpulkan dengan kata-
kata. Jadi, dapat dikatakan bahwa subjek S-20 kurang mampu 
membuat conjecturing dengan benar namun kurang 
sempurna. Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara 
peneliti pada nomor 3 dengan subjek S-20 disajikan sebagai 
berikut: 
𝑃1: “Bagaimana cara mengetahui prasangka dari Ani itu salah 
atau benar?” 
𝑆1  : “Menjumlahkan rata-rata hari senin, selasa, rabu, kamis, 
dan jumat lalu dibagi 5”. 
𝑃2: “itu rumus apa?” 
𝑆2 : “Rumus rata-rata untuk menemukan jumlah pengunjung 
di hari rabu”. 
𝑃3: “Lalu perasangkanya Ani benar atau tidak?” 
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𝑆3: “Iya Bu benar, karena hasil perhitungan saya menghasilkan 
70 dan yang dicari 70 agar prasangka Ani benar”. 
Berdasarkan hasil wawancara di atas menunjukkan 
bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-20 mampu membaca 
diagram batang dengan benar dengan dibutikan dapat 
menghitung rata-rata dari lima hari yang tertera pada soal. 
Sementara itu, pada pertanyaan P3, subjek S-20 mampu 
menghitung dengan benar dan menyimpulkan hasil 
hitunganya ke dalam kalimat. Jadi, dapat disimpulakan bahwa 
subjek S-20 mampu melakukan pembenaran dan conjecturing 
dengan baik. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-20 kurang mampu melakukan 





c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 




Gambar 4.16 Jawaban Subjek 20 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.16 menunjukkan bahwa subjek S-20 mampu 
membaca diagram uang saku yang diberikan pak Andre 
kepada anak-anaknya. Sementara itu, subjek S-20 juga mampu 
menghitung beberapa pertanyaan yang disajikan dalam soal 
dengan tepat. 
Berdasarkan analisis jawaban tes tertulis, dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-20 mampu menjawab 
generalisasi soal. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara peneliti dengan subjek S-20 disajikan sebagai 
berikut: 
𝑃1: “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal?” 
𝑆1: “Dengan membaca diagramnya”. 
𝑃2: “Serius bisa membaca diagramnya?” 
𝑆2: “Bisa Bu...” 
𝑃3: “Bagaimana untuk menjawab soal-soal itu?” 
𝑆3: “Yaitu uang saku Dila dengan uang saku Reno di kurangi, 




Berdasarkan wawancara di atas, pada pertanyaanP2 
dapat diperoleh informasi bahwa subjek S-20 mampu 
membaca diagram terkait soal yang diberikan.  Pada 
pertanyaan P3 juga memberikan informasi bahwa subjek S-20 
mampu menjawab dengan detail soal-soal yang diberikan. Jadi 
dari hasil wawancara dapat disimpulkan bahwa subjek S-20 
mampu mengerjakan soal-soal yang diberikan dengan tepat. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-20 mampu menjawab soal yang berupa generalisasi 
dengan mudah. 
Berdasarkan paparan tersebut di atas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-20 disajikan 










Tes Wawancara Simpulan 













Generalisasi 4 Mampu Mampu Mampu 
 
c. Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Subjek 
Penelitian dengan Gaya Belajar Assimilator. 
1) Subjek Penelitian S-03, Gaya Belajar Assimilator 
a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.17 Jawaban Subjek S-03 pada soal nomor 2 
Gambar 4.17 menunjukkan bahwa subjek S-03 pada 
jawaban nomor 2 mampu mengisi jumlah frekuensi yang 
kosong. Tidak hanya itu, subjek S-03 juga mampu menghitung 
secara sempurna serta menggambarkan diagram 
lingkarannya. Jadi, dapat disimpulkan bahwa subjek S-03 
mampu membuat spesialisasi pada soal yang telah ditentukan. 
Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara peneliti 
dengan subjek S-03 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1  : “Langkah awal apa yang akan kamu lakukan jika 
menemukan soal seperti ini? (Menunjuk soal nomor 2)”. 
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𝑆1  : “Menjumlahkan semua dan dikurangi jumlahnya, eh 
jumlah dikurangi penjumlahan semuanya, eh 
pemjumlahan semua frekuensi”. 
𝑃2    : “Lalu memilih yang derajat atau persen?” 
𝑆2  : “Lebih memilih yang derajat karena 360 bisa di bagi 
dengan 60 dengan mudah”. 
𝑃3    : “Menggambar diagramnya bagaimana?” 
𝑆3 : “Memasukkan hasil hitunganku ke dalam lingkaran Bu”. 
Berdasarkan wawancara di atas, dari pertanyaan P1 
subjek S-03 mampu menemukan frekuensi yang dicari 
walaupun harus membulat-bulat terlebih dahulu. pada 
pertanyaan berikutnya yaitu pada P3 subjek S-03 mampu 
membuat diagram lingkaran dari hasil hitungannya. Jadi dari 
hasil wawancara dapat disimpulkan bahwa subjek S-03 
mampu membuat spesialisasi soal dengan baik. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
bahwa subjek S-03 mampu membuat spesialisasi dengan 
tepat. 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 




Gambar 4.18 Jawaban Subjek S-03 pada soal nomor 3 
Gambar 4.18 menunjukkan bahwa subjek S-03 mampu 
menguraikan bahasa diagram menggunakan angka-angka 
dengan tepat. Gambar tersebut juga menunjukkan bahwa 
subjek S-03 mampu menyelesaikan perhitungan yang 
mengarah pada kesimpulan yang diinginkan. Akan tetapi 
subjek S-03 hanya berhenti sampai hasil yang diperoleh saja, 
belum melanjutkan pembenaran dugaan melalui kata-kata.  
Sehingga dari analisis soal di atas dapat disimpulkan 
bahwa subjek S-03 kurang mampu membuat conjecturing 
serta pembenaran. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara peneliti dengan subjek S-03 pada soal nomor 3 
disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Bagaimana cara mengetahui prasangka dari Ani itu salah 
atau benar?” 
𝑆1: “Langkah awal, menjumlahkan rata-rata para lima hari lalu 
dibagi lima”. 
𝑃2: “Menggunakan rumus apa?” 
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𝑆2: “Memakai rumus rata-rata kemudian ditemukan 
pengujung di hari rabu”. 
𝑃3: “Prasanga Ani benar atau tidak kalau begitu?” 
𝑆3: “Iya Bu benar”. 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa subjek S-03 pada pertanyaan P1 mampu 
membaca diagram dan menentukan frekuensi yang kosong. 
Sementara itu, pada pertanyaan P2 dan P3 memberi informasi 
bahwa subjek S-03 mampu memberi kesimpulan bahwa 
prasangka Ani benar. Jadi, dari hasil wawancara dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-03 mampu membuktikan 
pembuktian dan conjecturing sesuai yang diminta soal. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-03 kurang mampu melakukan conjecturing dan 
pembenaran dengan tepat. 
c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.19 Jawaban Subjek S-03 pada Soal Nomor 4 
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Gambar 4.19 menunjukkan bahwa subjek S-03 mampu 
membaca dan menghitung semua generalisasi pertanyaan 
yang diminta pada soal. Selain itu, subjek 03 juga sudah 
mampu menuliskan dengan kata-kata yang rapi. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-03 mampu membuat generalisasi 
soal dengan tepat. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara peneliti pada soal nomor 4 dengan subjek 03 
disajikan sebagai berikut: 
𝑃1 : “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal?”. 
𝑆1 : “Uang saku Dila dengan Reno di kurangi yang sebeunya 
membaca diagram terlebih dahulu.” 
𝑃2   : “Kemudian yang berikutnya? 
𝑆2  : “Menjumlahkan semua uang saku Dila, Sekar, Danu, Reno 
dan Lintang baru diketahui uang yang dikeluarkan pak 
Andre setiap harinya”. 
Berdasarkan wawancara di atas diperoleh informasi 
bahwa subjek S-03 mampu menjawab satu soal dari 
pertanyaan P1. Sementara itu, pada pertanyaan P2, subjek 03 
mambu menjawab sal berikutnya dengan benar. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa subjek mampu menjawab soal 
generalisasi dengan tepat sesuai sasaran.  
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-03 mampu menjawab soal yang berupa generalisasi. 
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Berdasarkan paparan tersebut di atas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-03 disajikan 
pada tabel 4.11. 






Tes Wawancara Simpulan 











Generalisasi 4 Mampu Mampu Mampu 
 
2) Subjek Penelitian S-34, Gaya Belajar Assimilator 
a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.20 Jawaban Subjek S-34 pada soal nomor 2 
Gambar 4.20 menunjukkan bahwa subjek S-34 mampu 
menemukan frekuensi yang kosong pada berat badan 42 kg. 
Sementara itu, subjek S-34 juga mampu menghitung serta 
menggambarkan hasil hitungannya dengan benar dan 
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sempurna. Jadi, dapat disimpulkan bahwa subjek S-34 mampu 
membuat spesialisasi pada soal yang ada. Terkait dengan hal 
tersebut, kutipan wawancara peneliti pada soal nomor 2 
dengan subjek S-34 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Langkah awal apa yang akan kamu lakukan jika 
menemukan soal nomor 2”. 
𝑆1 : “Menjumlahkan semua frekuensinya kemudian 
dikurangkan dengan yang 42 ini, eh maksudnya 
menemuan frekuensi yang 42 kg”. 
𝑃2: “Menemukan kesulitan atau tidak ketika menggambar 
diagram lingkaran?” 
𝑆2 : “Tidak Bu”. 
Berdasarkan wawancara di atas, memberikan informasi 
bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-34 mampu menemukan 
jumlah frekuensi yang di inginkan oleh soal. tidak hanya itu, 
pada pertanyaan P2 juga memberikan informasi bahwa  subjek 
S-34 mampu menggambar diagram lingkaran dengan mudah. 
Jadi hasil dari wawancara dapat disimpulkan bahwa subjek S-
34 mampu menggambar diagram lingkaran tanpa kesulitan 
sedikitpun. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-34 mampu membuat spesialisasi sesuai yang diminta 
soal. 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 
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Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.21 Jawaban Subjek S-34 pada soal nomor 3 
Gambar 4.21 menunjukkan bahwa subjek 4.17 mampu 
membaca diagram batang pengunjung perpustakaan dari hari 
senin sampai hari jumat dengan tepat. Tidak hanya itu, subjek 
S-34 juga mampu menghitung dengan benar serta 
menyimpulkan dugaan secara sempurna sesuai yang 
diinginkan soal. 
Berdasarkan analisis soal tes, dapat disimpulkan bahwa 
subjek S-34 mampu melakukan conjecturing dan pembenaran. 
Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara peneliti pada 
soal nomor 3 dengan subjek S-34 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Bagaimana cara mengetahui prasangka dari Ani itu salah 
atau benar?” 
𝑆1: “Nomor tiga itu di jumlahkan semua lalu di bagi dengan 5, 
karena yang dicari jumlah pengunjung hari rabu itu 70”. 
𝑃2: “Kemudian kesimpulannya bagaimana?” 
𝑆2  : “Kesimpulannya yaitu prasangka Ani benar karena hasil 
hitungannya adalah 70”. 
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Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-34 mampu 
membaca diagram informasi yang disajikan dalam soal. Dapat 
dibuktikan dengan mampunya menjumlahkan semua 
pengunjung dari hari senin hingga hari jumat. Lalu, pada 
pertanyaan P2 subjek S-34 mampu menyimpukan kebenaran 
prasangka Ani.Jadi, dapat disimpulkan bahwa subjek S-34 
mampu melakukan conjecturing dan pembenaran dengan 
benar. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-34 mampu melakukan kegiatan 
conjecturing dan pembenaran dengan baik. 
 
c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.22 Jawaban Subjek S-34 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.22 menunjukkan bahwa subjek 34 kurang 
mampu membaca keseluruhan diagram pengunjung 
perpustakaan. Sementara itu, subjek S-34 juga kurang mampu 
menghitung pengeluaran pak Andre tiap pagi untuk saku anak-
anaknya. Jadi dari analisis tes tertulis dapat disimpulkan 
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bahwa subjek S-34 kurang mampu menjawab beberapa soal 
generalisasi yang diminta. Terkait dengan hal tersebut, 
kutipan wawancara peneliti pada soal nomor 4 dengan subjek 
S-34 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal?”  
𝑆1: “Uang saku Dila dengan Reno dilihat terlebih dahulu pada 
diagram lalu dikurangkan, kemudian dibandingkan 
dengan uang saku yang paling banyak dengan yang 
paling sedikit”. 
𝑃2: “Soal berikutnya hanya dibandaingkan saja?” 
𝑆2: “iya Bu, belum tak jumlahin”. 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subek S-34 hanya 
mampu menjawab soal yang pertama. Namun pertanyaan P2 
subjek S-34 kurang mampu untuk menjawabnya. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-34 kurang mampu menjawab 
soal yang berupa generaisasi. 
Sehingga hasil perbandingan hasil analisis wawancara 
dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan subjek S-34 
kurang mampu menjawab soal yang berupa generalisasi. 
Berdasarkan paparan tersebut diatas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-34 disajikan 
pada tabel 4.12. 
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Tabel 4.12 Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Subjek 
S-34 
Kemampuan IM No 
Soal 
Tes Wawancara Simpulan 






3 Mampu Mampu Mampu 






d. Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Subjek 
Penelitian dengan Gaya Belajar Accomodator. 
1) Subjek Penelitian S-16, Gaya Belajar Accomodator 
a) Soal Nomor 2, Indikator Spesialisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.23 Jawaban Subjek S-16 pada soal nomor 2 
 
Lanjutan gambar 4.23 
Gambar 4.23 menunjukkan bahwa subjek S-16 mampu 
mencari jumlah frekuensi dengan megurangkan 60 dengan 
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yang lain. Sementara itu, subjek S-16 juga mampu menghitung 
semua elemen dengan benar.  
Selain itu, subjek S-16 mampu menggambar dengan 
sempurna sesuai kriteria yang diminta soal. Jadi, dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-16 mampu membuat spesialisasi 
dari soal yang diberikan. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara peneliti pada soal nomor 2 dengan subjek S-16 
disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Langkah awal apa yang akan kamu lakukan jika 
menemukan soal nomor 2”. 
𝑆1: “60 dikurangi dengan semua yang ada di frekuensi dan 
ketemu yang 42 kg yaitu 15”. 
𝑃2: “Kamu lebih memilih yang mana antara derajat dengan 
persen?” 
𝑆2: “Derajat Bu, karena lebih mudah dibagi kalau persen akan 
lebih sulit”. 
𝑃3: “Dapatkah kamu menghitung dan menggambarkannya?” 
𝑆3: “iya Bu bisa”. 
Berdasarkan wawancara di atas, memberikan informasi 
bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-16 mampu mencari 
frekuensi yang ditanyakan. Sementara itu, Pada pertanyaan P3 
memberikan informasi juga bahwa subjek S-16 mampu 
menghitung dan menggambar diagram lingkaran dengan 
benar. Jadi hasil wawancara dapat disimpulkan bahwa subjek 
S-16 mampu membuat diagram dari soal. 
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Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-16 mampu membuat spesialisasi sesuai yang diminta 
soal. 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.24 Jawaban Subjek S-16 pada soal nomor 3 
Gambar 4.24 menunjukkan bahwa subjek S-16 mampu 
membaca diagram yang ada pada soal. Lalu, sebjek S-16 juga 
mampu menjawab pertanyaan dengan hitungan yang 
diinginkan soal. Hanya saja, kesimpulannya tidak dituliskan 
dengan kata-kata setelah menemukan jawaban benar dari 
perhitunggannya.  
Dari analisis soal tes, dapat disimpulkan bahwa subjek S-
16 mampu melakukan kegiatan conjecturing dan pembenaran 
dengan baik. Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara 
peneliti dengan subjek S-16 disajikan sebagai berikut: 




𝑆1: “Menjumlahkannya dengan menggunakan rumus rata-rata. 
Selanjutnya mencari x yang merupakan hari rabu”. 
𝑃2: “Lalu?” 
𝑆2  : “Setelah ketemu x, maka akan tau prasangka Ani benar”. 
𝑃3: “Yakin dengan jawaan kamu?” 
𝑆3: “Iya Bu...” 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-16 mampu 
mengibaratkan x sebagai hari rabu. Tidak hanya itu, subjek 16 
juga mampu membuktikan bahwa prasangka Ani benar di hari 
rabu pada pertanyaan P2. Jadi, dari hasil wawancara dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-16 mampu membuktikan secara 
benar. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-16 mampu melakukan kegiatan 





c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 




Gambar 4.25 Jawaban Subjek S-16 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.25 menunjukkan bahwa subjek S-16 mampu 
membaca grafik dengan benar. Akan tetapi, dalam 
perhitunggannya masih ada yang belum terjawab. Pada 
generalisasi soal yang kedua tidak hanya ditulis uang saku 
paling sedikit dan uang saku paling banyak namun  seharusnya 
di jawab juga. Sementara itu, soal generalisasi yang lalin sudah 
dijawab dengan tepat.  
Berdasarkan hasil analisis tes, dapat disimpulkan bahwa 
subjek S-16 mampu mengerjakan soal yang berupa 
generalisasi soal. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara peneliti dengan subjek S-16 disajikan sebagai 
berikut: 
𝑃1 : “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal?” 
𝑆1: “Melihat diagram batang, kemudian dikurangi antara uang 
saku Dila dan Reno”. 
𝑃2 : “Kemudian soal berikutnya bagaimana? 
𝑆2: “Hehe yang ini saya agak bingung Bu, jadi hanya tak baca 
yang palinng banyak dan paling sedikit”. 
𝑃3: “Selanjutnya yang terakhir?” 
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𝑆3: “Dijumlahkan semuanya sehingga menemukan jumlah 
yang harus dikeluarkan pak Andre”. 
Berdasarkan wawancara di atas, pada jawaban S1 subjek 
S-16 mampu menjawab soal yang awal. Namun, pada jawaban 
S2 subjek S-16 kurang mampu menjawab soal dengan benar. 
Subjek tersebut hanya melihat grafiknya saja, tidak sampai ke 
hasilnnya. Sementara itu, pada jawaban S3 subjek S-16 mampu 
menjawab soal dengan benar. Jadi, dari hasil wawancara di atas, 
dapat disimpulkan bahwa subjek S-16 mampu menghitung 
generalisasi soal walaupun ada satu yang kurang sempurna. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-16 mampu menjawab soal yang berupa generalisasi. 
Berdasarkan paparan tersebut diatas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-16 disajikan 
pada tabel 4.12. 






Tes Wawancara Simpulan 







3 Mampu Mampu Mampu 
Generalisasi 4 Mampu Mampu Mampu 
2) Subjek Penelitian S-30, Gaya Belajar Accomodator 
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a) Soal Nomor 2, indikator spesialisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.26 Jawaban Subjek S-30 pada soal nomor 2 
 
Lanjutan gambar 4.26 
Gambar 4.26 menunjukkan bahwa subjek 30 mampu 
menentukan frekuensi yang kosong dengan benar. Sementara 
itu, subjek S-30 juga mampu menghitung semuanya dengan 
sempurna serta menggambar sesuai dengan yang diinginkan 
oleh soal dari hasil perhitungannya. Jadi, dari analisis soal 
dapat disimpulkan bahwa subjek S-30 mampu membuat 
spesialisasi dengan baik. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara pada soal nomor 2 peneliti dengan subjek S-30 
disajikan sebagai berikut: 
𝑃1: “Langkah awal apa yang akan kamu lakukan jika 
menemukan soal nomor 2”. 
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𝑆1: “Menjumlahkan semua yang ada di kolom dan hasil 
penjumlahannya digunakan untuk mengurangi 60”. 
𝑃2: “Setelah itu, kamu lebih memilih derajat atau yang persen 
untuk mengerjakan?” 
𝑆2: “Memilih yang derajat karena lebih mudah”. 
𝑃3 : “Untuk menghitung dan menggambarnya bagaimana, ada 
kesulitan?” 
𝑆3: “Tidak Bu, karena mudah dihitung lalu ditaruh di lingkaran. 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh informasi 
bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-30 mampu menemukan 
frekuensi yang kosong pada soal. Kemudian pada pertanyaan 
berikutnya yaitu P3 subjek S-30 mampu menggambar diagram 
sesuai yang diminta soal. Jadi, dari hasil analisis wawancara 
tersebut dapat disimpulkan bahwa subjek S-30 mampu 
melakukan spesialisasi pada soal yang diberikan. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis wawancara 
dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan subjek S-30 
mampu membuat spesialisasi sesuai yang diminta soal. 
b) Soal Nomor 3, indikator conjeturing dan pembenaran 




Gambar 4.27 Jawaban Subjek S-30 pada soal nomor 3 
Gambar 4.27 menunjuukan bahwa subjek S-30 mampu 
membaca gambar dengan sempurna. Yaitu dapat menuliskan 
semua pengunjung dari hari Senin hingga hari jumat. 
Sementara itu, subjek S-30 juga mampu menghitung yang 
mengarah dengan kesimpulan serta menuliskan kesimpulan 
dengan kata-kata sesuai yang diminta di soal. 
Jadi, berdasarkan analisis butir soal dapat dikatakan 
bahwa subjek S-30 mampu melakukan conjecturing dan 
pembenaran dengan baik. Terkait dengan hal tersebut, kutipan 
wawancara peneliti pada soal nomor 3 dengan subjek S-30 
disajikan sebagai berikut:  
𝑃1: “Bagaimana cara mengetahui prasangka dari Ani itu salah 
atau benar?” 
𝑆1: “Langkah awalnya yaitu menjumlahkan hari senin, selasa, 
rabu dan jumat lalu di bagi lima”. 
𝑃2: “Itu rumus apa?” 
𝑆2: “Rumus mencari rata-rata di hari rabu”. 
𝑃3: “Prasangka Ani benar ndak?” 
𝑆3: “Benar Bu, karena yang dicari emang 70 dan perhitunganku 
70”. 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada jawaban S1 subjek S-30 mampu 
membaca diagram. Hal tersebut dibuktikan dengan 
mampunya menulis angka-angka di setiap hari. Sementara itu, 
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pada jawaban S3 menyatakan bahwa subjek S-30 mampu 
menemukan kesimpulan dengan benar. Jadi dari hasil 
wawancara dapat disimpulkan bahwa subjek S-30 mampu 
melakukan conjecturing dan pembenaran dengan benar. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa subjek S-30 mampu melakukan kegiatan 
conjecturing dan pembenaran dengan baik. 
c) Soal Nomor 4, indikator generalisasi 
Hasil Tes Tertulis 
 
Gambar 4.28 Jawaban Subjek S-30 pada Soal Nomor 4 
Gambar 4.28 menunjukkan bahwa subjek S-30 mampu 
menuliskan jumlah uang saku yang diberikan kepada anak-
anak pak Andre. Hal tersebut terbukti dengan mampu 
menjawab beberapa pertanyaan yang diberikan. Subjek S-30 
juga mampu menjumlahkan pengeluaran pak Andre setiap 
harinya untuk uang saku. Jadi, dapat disimpulkan bahwa 
subjek S-30 mampu mengerjakan generalisasi soal dengan 
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sempurna. Terkait dengan hal tersebut, kutipan wawancara 
peneliti dengan subjek S-30 disajikan sebagai berikut: 
𝑃1 : “Bagaimana kamu melakukan pengamatan sehingga kamu 
dapat memperoleh semua informasi dari soal.  
𝑆1 : “Uang saku Dila dengan uang saku Reno dikurangi dengan 
membaca diagram batang yang ada”. 
𝑃2: “Kemudian soal selanjutnya bagaimana? 
𝑆2: “Sama Bu dibaca diagramnya kemudian uang saku yang 
terbanyak dijumlahkan dengan uang saku yang paling 
sedikit. Begitu pula soal yang terakhir dijumlah semua 
uang sakunya”. 
Berdasarkan wawancara di atas, dapat diperoleh 
informasi bahwa pada pertanyaan P1 subjek S-30 mampu 
menjawab menjawab soal yang awal. Sementara itu, pada 
pertanyaan P2 subjek S-30 mampu menjawab soal selanjutnya 
dengan benar. Jadi dari hasil wawancara dapat disimpulkan 
bahwa subjek S-30 mampu menjawab soal generalisasi dengan 
tepat. 
Berdasarkan hasil perbandingan hasil analisis 
wawancara dan analisis tes tertulis, sehingga dapat dikatakan 
subjek S-30 mampu menjawab beberapa soal yang berupa 
generalisasi. 
Berdasarkan paparan tersebut di atas, analisis 
kemampuan investigasi matematis siswa subjek S-30 disajikan 
pada tabel 4.13. 
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Tes Wawancara Simpulan 






3 Mampu Mampu Mampu 
Generalisasi 4 Mampu Mampu Mampu 
 
Setelah dilakukan analisis data kemampuan investigasi 
matematis dari hasil tes kemampuan ivestigasi matematis dan hasil 
wawancara masing-masing subjek berdasarkan gaya belajar, maka 
diperoleh data analisis kemampuan investigasi matematis subjek 
berdasarkan beberapa gaya belajar. Data analisis kemampuan 
investigasi matematis subjek berdasarkan gaya belajar divergen 
akan disajikan pada tabel 4.14. Data analisis kemampuan investigasi 
matematis subjek berdasarkan gaya belajar assimilator akan 
disajikan pada tabel 4.15. Data analisis kemampuan investigasi 
matematis subjek berdasarkan gaya belajar convergen akan 
disajikan pada tabel 4.16. Serta data analisis kemampuan investigasi 
matematis subjek berdasarkan gaya belajar akomodator akan 
disajikan pada tabel 4.17. 










1. Tidak mampu 
menentukan koefisien 
yang kosong pada soal. 
2. Tidak mampu 
menghitung yang akan 
dibuat dalam diagram. 
3. Tidak mampu 
menggambar diagram 
dengan benar. 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong 
pada soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam 
diagram. 




1. Kurang mampu menentukan koefisien yang kosong pada 
soal dengan benar. 
2. Kurang mampu menghitung yang akan dibuat dalam 
diagram. 














1. Tidak mampu membaca 
diagram dan menghitung 
dengan benar. 




1. Mampu membaca diagram 
dan menghitung dengan 
benar. 






1. Mampu membaca diagram dan menghitung dengan 
benar. 





1. Tidak mampu menjawab 
semua dari 3 soal yang 
diberikan. 
1. Kurang mampu menjawab 
semua soal dari 3 soal yang 
diberikan. 
Simpulan: 










Subjek S-15 Subjek S-20 
Sp
esialisasi 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong 
pada soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam 
diagram. 
3. Mampu menggambar 
diagram dengan benar. 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong pada 
soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam diagram. 
3. Mampu menggambar 
diagram dengan benar. 
Simpulan: 
1. Mampu menentukan koefisien yang kosong pada soal 
dengan benar. 
2. Mampu menghitung yang akan dibuat dalam diagram. 














1. Mampu membaca 
diagram dan menghitung 
dengan benar. 




1. Mampu membaca diagram 
dan menghitung dengan 
benar. 






1. Mampu membaca diagram dan menghitung dengan benar. 




1. Mampu menjawab semua 
dari 3 soal yang 
diberikan. 
1. Mampu menjawab semua 
soal dari 3 soal yang 
diberikan. 
Simpulan: 
Mampu menjawab soal yang berupa generalisasi. 
 
Tabel 4.16 Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Subjek 




Subjek S-03 Subjek S-34 
Sp
esialisasi 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong 
pada soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam 
diagram. 
3. Mampu menggambar 
diagram dengan benar. 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong pada 
soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam 
diagram. 
3. Mampu menggambar 




1. Mampu menentukan koefisien yang kosong pada soal 
dengan benar. 
2. Mampu menghitung yang akan dibuat dalam diagram. 













1. Mampu membaca 
diagram dan menghitung 
dengan benar. 
3. Kurang mampu 
melakukan conjecturing 
dan pembenaran dengan 
tepat. 
1. Mampu membaca diagram 
dan menghitung dengan 
benar. 




1. Mampu membaca diagram dan menghitung dengan 
benar. 





1. Mampu menjawab semua 
dari 3 soal yang 
diberikan. 
3. Kurang mampu menjawab 
semua soal dari 3 soal yang 
diberikan. 
Simpulan: 










Subjek S-16 Subjek S-30 
Sp
esialisasi 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong 
pada soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam 
diagram. 
3. Mampu menggambar 
diagram dengan benar. 
1. Mampu menentukan 
koefisien yang kosong pada 
soal. 
2. Mampu menghitung yang 
akan dibuat dalam 
diagram. 
3. Mampu menggambar 
diagram dengan benar. 
Simpulan: 
1. Mampu menentukan koefisien yang kosong pada soal 
dengan benar. 
2. Mampu menghitung yang akan dibuat dalam diagram. 














1. Mampu membaca 
diagram dan menghitung 
dengan benar. 




1. Mampu membaca diagram 
dan menghitung dengan 
benar. 







1.  Mampu membaca diagram dan menghitung dengan 
benar. 




1. Mampu menjawab semua 
dari 3 soal yang 
diberikan. 
1. Mampu menjawab semua 
soal dari 3 soal yang 
diberikan. 
Simpulan: 
Mampu menjawab soal yang berupa generalisasi. 
 
Setelah dilakukan analisis untuk setiap subjek gaya belajar 
yang diwakili oleh dua orang subjek dari setiap gaya belajar, maka 
untuk kemampuan investigasi matematis dengan gaya belajar 
divergen, assimilator convergen dan accomodator yang masing-
masing akan dibahas pada pembahasan berikutnya. 
 
B. Pembahasan 
Berdasarkan hasil analisis data mengenai kemampuan 
investigasi matematis siswa pada materi penyajian data berdasarkan 








Subjek penelitian dengan gaya belajar divergen adalah S-07 
dan S-32. Berdasarkan analisis, dapat disimpulkan bahwa 07 dan 
S-32 kurang mampu melakukan indikator-indikator Yeo (2014) 
yang meliputi spesialisasi, conjecturing dan pembenaran, dan 
generalisasi dengan baik.  
Pada indikator spesialisasi siswa dengan gaya belajar 
divergen kurang mampu menemukan frekuensi yang dicari. Tidak 
hanya itu, subjek gaya belajar divergen juga kurang mampu 
menghitung seta menggambar diagram dengan benar. Hal ini 
sesuai dengan Suyono (2011) yang mengatakan bahwa siswa 
dengan gaya belajar divergen hanya unggul dalam melihat situasi 
konkret saja. Sedangkan koefiseian dan diagram lingkaran adalah 
suatu perumpamaan saja. Hal itu dibuktikan dengan adanya 
perumpamaan terlebih dahulu. 
Pada indikator conjecturing dan pembenaran siswa dengan 
gaya belajar divergen hanya mampu membaca diagram saja, 
tetapi kurang mampu untuk melanjutkan sampai ke pembuktian 
yang diinginkan. Begitu pula pada indikator generalisasi, siswa 
dengan gaya belajar divergen kurang mampu menyelesaikan 
soal-soal yang diberikan dengan baik. Hal tersebut juga sesuai 
dengan Suyono (2011) yang mengatakan bahwa siswa dengan 
gaya belajar divergen hanya suka mendalami bahasa, sejarah 
serta kesusastraan. 
2. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan Gaya 
Belajar Konvergen  
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Subjek penelitian dengan gaya belajar Divergen adalah S-03 
dan S-34. Berdasarkan analisis, dapat disimpulkan bahwa S-03 
dan S-34 mampu melakukan keempat indikator kemampuan 
investigasi matematis Yeo (2014) meliputi spesialisasi, 
conjecturing dan pembenaran, dan generalisasi walaupun kurang 
sempurna.  
Berdasarkan hasil analisis data pada indikator spesialisasi, 
siswa dengan gaya belajar convergen cenderung berpikir dan 
kemudian melanjutkan mengerjakan soal. Dibuktikan dengan 
lembar jawabnya dan ketika wawancara berlangsung. Hal ini 
sesuai dengan Suyono (2011) yang berpendapat bahwa siswa 
dengan gaya belajar konvergen mempunyai kemamuan yang 
unggul dalam menemukan ide. 
Pada indikator conjecturing dan pembenaran, siswa 
dengan gaya belajar convergen memiliki kecenderungan berani 
mengambil resiko dengan menganalisis yang akan dihitung dan 
disimpulkan nantinya. Namun kurang sempurna dengan 
dibuktikan subjek S-34 kurang menambahkan kesimpulan yang 
berupa kalimat setelah mendapatkan hitungan pada lembar 
jawabnya. Hal tersebut sesuai dengan Suyono (2011) yang 
menyatakan bahwa mereka mempunyai kemampuan yang baik 
dalam menyelesaikan masalah.  
Pada indikator generalisasi siswa dengan gaya belajar 
konvergen mampu menjawab keseluruhan dari soal yang 
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diberikan. Siswa tersebut tanpa ragu pula menjawab dengan 
tegas ketika ditanya saat wawancara. 
3. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan Gaya 
Belajar Assimilator 
Subjek penelitian dengan gaya belajar assimilator adalah S-
15 dan S-20. Berdasarkan analisis menunjukkan bahwa siswa 
dengan gaya belajar assimilator mampu melakukan indikator-
indikator Yeo (2014) yang meliputi spesialisasi, conjecturing dan 
pembenaran, dan generalisasi dengan baik walaupun kurang 
sempurna.  
Pada indikator spesialisasi siswa dengan gaya belajar 
assimilator mampu menemukan frekuensi yang dicari. Tidak 
hanya itu, subjek gaya belajar assimilator juga mampu 
menghitung serta menggambar diagram dengan benar. Hal ini 
sesuai dengan Suyono (2011) yang mengatakan bahwa siswa 
dengan gaya belajar assimilator tertarik dengan konsep-konsep 
yang abstrak dan menggunakan cara penalaran yang induktif. 
Sedangkan koefiseian dan diagram lingkaran adalah suatu 
perumpamaan yang cukup abstrak. 
Pada indikator conjecturing dan pembenaran siswa dengan 
gaya belajar divergen mampu membaca diagram, serta mampu 
untuk melanjutkan sampai ke pembuktian yang diinginkan. 
Namun hanya kurang ada bahasa dalam kata-kata dalam 
menyimpulkan pada subjek S-20. Padahal ketika wawancara bisa 
menjawabnya dengan satu kalimat kesimpulan. Sementara itu, 
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pada indikator generalisasi siswa dengan gaya belajar 
assimilatormampu menyelesaikan soal-soal yang diberkan 
dengan baik. Hal tersebut sesuai dengan Suyono (2011) yang 
mengatakan bahwa siswa dengan gaya belajar assimilator sangat 
suka mendalami bidang keilmuan (science) dan matematika. 
4. Kemampuan Investigasi Matematis Siswa dengan Gaya 
Belajar Accomodator 
Subjek penelitian dengan gaya belajar accomodator adalah 
S-16 dan S-30. Berdasarkan analisis, dapat disimpulkan bahwa S-
16 dan S-30 mampu melakukan keempat indikator kemampuan 
investigasi matematis Yeo (2014) meliputi spesialisasi, 
conjecturing dan pembenaran, dan generalisasi. Sementara itu 
kedua siswa mampu memenuhi semuanya dengan sempurna. 
Berdasarkan hasil analisis data pada indikator spesialisasi, 
siswa dengan gaya belajar accomodator cenderung kuat dan hati-
hati dalam mengerjakan soal. Hal ini sesuai dengan Suyono 
(2011)  yang berpendapat bahwa siswa dengan gaya belajar 
accomodator lebih suka langsung mengerjakan dan berhati-hati 
dalam pekerjaannya tersebut. Hal itu dibuktikan dengan 
mampunya kedua subjek dalam mengerjakkan. 
Kemampuan pada indikator conjecturing dan pembenaran, 
siswa dengan gaya belajar accomodator memiliki kecenderungan 
berani mengambil resiko. Maksudnya menyimpulkan dugaan dan 
meyakini dugaan tersebut benar dengan ditunjukkannya hasil 
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perhitungan. Serta menjawab dengan tegas semua yang 
ditanyakan tentang soal. 
Pada indikator generalisasi siswa dengan gaya belajar 
accomodator mampu menjawab keseluruhan dari soal yang 
diberikan dengan sempurna. Siswa tersebut tanpa ragu pula 
menjawab dengan tegas ketika ditanya saat wawancara.  
 
C. Hasil Temuan Penelitian 
Hasil temuan penelitian adalah sebagai berikut: 
1. Gaya belajar siswa kelas VII F didominasi oleh siswa Divergen 
dengan persentase yang paling tinggi dibandingkan dengan yang 
lain. Walaupun selisihnya tidak begitu signifikan. Kemudian 
dilanjutkan dengan gaya belajar Convergen, Assimilator,dan 
Accomodator. 
2. Mayoritas kemampuan investigasi matematis siswa kelas VII F 
sudah mampu melakukan indikator kemampuan investigasi 
matematis. Namun, ada juga beberapa siswa yang masih belum 
mampu  dalam mengerjakan soal tes kemampuan investigasi 
matematis. 
3. a) Kemampuan investigasi matematis dari kelompok gaya belajar 
accomodator paling baik dan unggul daripada siswa dari 
kelompok gaya belajar yang lainnya. 
b) Siswa dengan gaya belajar assimilator dan convergen memiliki 
kemampuan investigasi matematis yang hampir sama. Hal itu 
ditunjukkan pada data, dimana siswa dengan gaya belajar 
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convergen mampu melakukan 1 indikator, sedangkan gaya 
belajar assimilator mampu melakukan 2 indikator.  
c) Siswa dengan gaya belajar divergen memiliki kemampuan 
investigasi matematis paling rendah dibandingkan dengan gaya 
belajar yang lain. Hal ini ditunjukkan dengan data, dimana siswa 






D. Keterbatasan Penelitian 
Faktor-faktor yang mempengaruhi kemampuan investigasi 
matematis dalam penelitian ini berfokus pada gaya belajar 
menurut teori Kolb siswa dalam menyerap dan mengolah 
informasi yang diterima guru. Sedangkan masih banyak faktor 

































Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan tentang 
“Analisis Kemampuan Investigasi matematis Siswa Kelas VII F MTs 
Manahijul Huda Ngagel pada Materi Penyajian Data Berdasarkan 
Gaya Belajar Teori Kolb Tahun Pelajaran 2018/2019”, maka 
diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Berdasarkan analisis kemampuan investigasi matematis siswa 
berdasarkan gaya belajar, diperoleh hasil sebagai berikut: 
a) Kemampuan investigasi matematis siswa dari kelompok gaya 
belajar accomodator paling baik daripada siswa dari 
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kelompok yang lainnya. Karena siswa tersebut telah melalui 
empat tahap gaya belajar Kolb. 
b) Kemampuan investigasi matematis dengan gaya belajar 
assimilator mampu memenuhi dua indikator, yaitu 
spesialisasi dan generalisasi. 
c) Kemampuan investigasi matematis dengan gaya belajar 
convergen hanya mampu memenuhi satu kemampuan 
investigasi matematis, yaitu spesialisasi. 
d) Siswa dengan gaya belajar divergen memiliki kemampuan 
investigasi matematis yang lebih rendah dibandingkan 
dengan gaya belajar yang lain. Hal ini ditunjukkan dengan 
data, dimana siswa dengan gaya belajar ini kurang mampu 
memenuhi indikator investigasi matematis. Sehingga 
memerlukan arahan dan petunjuk guru dalam memenuhi 
kemampuan investigasi yang belum tercapai. 
 
B. Saran 
Sebagai penutup dari penulisan skripsi ini, dengan penelitian 
yang berjudul “Analisis Kemampuan Investigasi Matematis Pada 
Materi Penyajian Data Kelas VII Berdasarkan Gaya Belajar Sesuai 
Teori Kolb di MTs Manahijul Huda Ngagel Tahun Pelajaran 
2018/2019”, peneliti mengajukan beberapa saran sebagai masukan 
bagi beberapa pihak, diantaranya: 
1. Bagi guru 
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a) Guru sebaiknya memperhatikan cara belajar dan 
menggunakan cara mengajar sesuai dengan jenis gaya belajar 
siswanya. 
b) Guru hendaknya tidak menyendirikan siswa dengan tipe gaya 
belajar yang berbeda. Alangkah lebih baiknya 
menggabungkan masing-masing gaya belajar dalam satu 
kelompok diskusi. 
2. Bagi siswa, dalam proses pembelajaran matematika siswa 
diharapkan selalu bersikap aktif dan berusaha untuk 
mengembangkan kemampuan investigasi matematisnya. 
3. Bagi peneliti, perlu dikembangkan penelitian serupa dengan 
subjek sama ataupun subjek berbeda sehingga informasi yang 
diperoleh semakin lengkap untuk mengetahui kemampuan 
investigasi matematis siswa berdasarkan gaya belajarnya. 
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Daftar Nama Siswa Kelas VII D, E, F MTs Manahijul Huda Ngagel 
Tahun Ajaran 2018/2019 
KELAS VII D 
No Nama Siswa 
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1 Alinda Agustinawati 
2 Anggun Elfiana Sari  
3 Arma Windari Volandita 
4 Aulia Aprianti 
5 Bunga Kinada 
6 Chika Den Nisa 
7 Denes Indah Saputri 
8 Dewi Mayang Sari 
9 Fadhillah Alifya Ainurrachma 
10 Fera Lusiana Oktafia 
11 Helen Angelin 
12 Hidayatul Tantri 
13 Idha Maulina 
14 Isnaini Sabania 
15 Laila Oktavia Ramadhani 
16 Leni Deolin Vera 
17 Nafa'atul Fadhilah 
18 Naila Faza Amalia 
19 Naila Fitri Noviani 
20 Nanda Fauhil Wardati 
21 Nelly Annafah 
22 Nung Ayu Cahya Kusuma 
23 Nur Hikmah Salsabiela 
24 Nur Laily Zulia Ismawati 
25 Putri Lailani Artika Sari 
26 Putri Nivana 
27 Rizna Amanda Deviani 
28 Sari Umayyah 
29 Viorentika Amellya Marsyandy 
30 Zaskia Amanda 





KELAS VII E 
No Nama Siswa 
1 Amelia Fernanda 
2 Ami Natuzzahro' 
3 Anis Sagita 
4 Artika Maulina 
5 Aryani Susanti 
6 Auliya Sofa Syaharani 
7 Durrotun Nafisah 
8 Dwika Pinky Febrinata Fiona 
9 Elsaviana Maulin Nahar 
10 Hirza Faizzatun Nafi`ah 
11 Imelia Sasna Anggraini 
12 Izzun Shofwatin Sa'adah 
13 Luthfiyatin Niswah 
14 Maya Aprilia Wulandari 
15 Nabilah Fitri Ramadhani 
16 Nana Oktavia 
17 Nanda Tri Ariyanti 
18 Qoni'atul Muna 
19 Reva Faiqqotul Himmah 
20 Risyda Tsalisatul Fudlla 
21 Salsabila Inayatul Ulya 
22 Sheka Yulia Alfiani 
23 Siti Devi Alfiyani 
24 Siti Mahmudah 
25 Tisa Dwi Amelia 
26 Tivanni Zulya Faridha 
27 Ummidiyah Ayu Setyaningrum 
28 Vina Aulia Febrianti 
29 Wafda Istifaiqoh 
30 Wulan Indah Indriyani 
31 Zhafira Afa Az Zahra 




Kelas VII F 
No Nama Siswa 
1 Anggit Lintang Kumala Wening 
2 Anggun Aulia Ramadhani 
3 Aulia Azzahra 
4 Azkia Rahma Salsabila 
5 Citra Devi Anggraini 
6 Dian Aulia Shofi 
7 Elly Ermawati 
8 Fitriyani Nur Innayah 
9 Habibatul Muna Fitriana 
10 Kun Cahyo Ningsih 
11 Laela Devianti 
12 Laila Maghfirotin 
13 Lisa Maulinadia 
14 Melinda Alina Rahma 
15 Mellysa Khoirun Nisa' 
16 Mu'linatus Shofiyah  
17 Nadhifatus Salma 
18 Naela Syifa Maulidia 
19 Naila Assifa Bilqis 
20 Naila Zulfatunnisa 
21 Nasywa Nuriyatuz Zulfa 
22 Natasya Hartika Ramadani 
23 Nazilatul Maulidia 
24 Nila Zahrotul Mustafidah  
25 Nur Fatihatin Salsabila 
26 Rika Maela Ashfa  
27 Risma Maharani 
28 Riyana Safitri 
29 Salma Nabilatul Maula 
30 Salwa Sofia Rahma 
31 Seikha Midya 
32 Sherly Meivita Ariyanti 
33 Viyya Kifayatul Hasanah 
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34 Zuni Khoirun Ni'mah 
Lampiran 2 
Daftar Nilai UAS Matematika Kelas VII D, E, F Semester Ganjil  
MTs Manahijul Huda Ngagel Tahun Ajaran 2018/2019 
 
VII D VII E VII F 
56 76 67 
61 69 74 
69 64 74 
56 66 64 
66 69 64 
64 59 69 
69 76 74 
36 71 69 
46 71 67 
61 74 67 
59 74 72 
59 64 67 
61 64 77 
56 71 72 
36 69 67 
71 64 59 
61 71 67 
61 74 67 
46 69 59 
61 69 67 
69 51 67 
61 64 59 
59 64 74 
51 66 77 
64 69 72 
46 61 74 
66 60 49 
64 60 77 
64 46 79 
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69 61 74 
64 63 50 
 66 54 
  60 
  77 
Rata-rata 










1 Anggit Lintang Kumala Wening P-01 
2 Anggun Aulia Ramadhani P-02 
3 Aulia Azzahra P-03 
4 Azkia Rahma Salsabila P-04 
5 Citra Devi Anggraini P-05 
6 Dian Aulia Shofi P-06 
7 Elly Ermawati P-07 
8 Fitriyani Nur Innayah P-08 
9 Habibatul Muna Fitriana P-09 
10 Kun Cahyo Ningsih P-10 
11 Laela Devianti P-11 
12 Laila Maghfirotin P-12 
13 Lisa Maulinadia P-13 
14 Melinda Alina Rahma P-14 
15 Mellysa Khoirun Nisa' P-15 
16 Mu'linatus Shofiyah  P-16 
17 Nadhifatus Salma P-17 
18 Naela Syifa Maulidia P-18 
19 Naila Assifa Bilqis P-19 
20 Naila Zulfatunnisa P-20 
21 Nasywa Nuriyatuz Zulfa P-21 
22 Natasya Hartika Ramadani P-22 
23 Nazilatul Maulidia  P-23 
24 Nila Zahrotul Mustafidah  P-24 
25 Nur Fatihatin Salsabila P-25 
26 Rika Maela Ashfa  P-26 
27 Risma Maharani P-27 
28 Riyana Safitri P-28 
29 Salma Nabilatul Maula P-29 
30 Salwa Sofia Rahma P-30 
31 Seikha Midya P-31 
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32 Sherly Meivita Ariyanti P-32 
33 Viyya Kifayatul Hasanah P-33 
























































































































































































































































































































Dianera. 2011. Instrumen Gaya Belajar Menurut David Kolb (disakses 







INSTRUMEN GAYA BELAJAR DAVID KOLB 
 
A. Identitas Responden 
Nama    : 
Kelas    : 
No. Absen   : 
B. Petunjuk Pengisian 
1. Isilah identitas anda secara lengkap 
2. Angket ini terdiri dari 12 pertanyaan untuk masing-masing 
kolom 
3. Jawablah dengan jujur, sebab tidak ada salah dan benar 
4. Isilah angka yang berbeda pada kolom skor di setiap 
pertanyaan, dengan gambaran: 
Pilihan jawaban: 
Berikan nilai 4 pada pernyataan yang sangat sesuai dengan 
diri anda 
Berikan nilai 3 pada pernyataan yang sesuai dengan diri 
anda 
Berikan nilai 2 pada pernyataan yang agak sesuai dengan 
diri anda 




5. Letakkan jawaban (angka) disamping pernyataan yang 
sesuai dengan diri anda 
6. Cara pengisian dimulai dari samping kiri ke kanan 
Contoh 




Saya bahagia 4 
Saya bebas 1 





Pada contoh di atas, penjawab memberi nilai 4 (sangat 
sesuai dengan anda) pada anak kalimat saya bahagia, sebab 
ketika dia belajar dia merasa bahagia. Memberi nilai 3 
(sesuai dengan anda) pada anak kalimat saya hati-hati, 
sebab sesuai dengan penjawab ketika dia belajar. Memberi 
nilai 2 (agak sesuai dengan anda) pada anak kalimat saya 
logis, sebab ketika dia belajar logis atau nalar agak cocok 
dengan penjawab. Dan memberi nilai 1 (tidak sesuai) pada 
anak kalimat saya bebas, sebab tidak sesuai dengan 
penjawab ketika dia belajar. 
 
 




Saya suka melibatkan perasaan  
Saya suka memerhatikan dan 
mendengarkan  
Saya suka memikirkan dengan ide  







Mempercayai firasat dan perasaan  
Mengerjakan dengan hati-hati  
Mengandalkan pemikiran logis  









Mempercayai firasat dan perasaan  
Mengerjakan dengan hati-hati  
Mengandalkan pemikiran logis  
Bekerja keras untuk membuat 
sesuatu selesai 
 
   4 
Ketika guru 
menerangkan 
Saya mendengarkan, karena saya 
menghormati 
 
Saya mendengarkan dengan hati-
hati 
 
Saya menanggapi jika tidak sesuai 
dengan pemikiran saya 
 








Saya menjadikannya sebagai 
pengalaman baru 
 
Saya menyelesaikan masalah 




Saya suka menganalisis kesulitan 
tersebut, membaginya kedalam 
bagian-baagian 
 







Saya orang yang menjaga perasaan  
Saya mengamati sebelum 
berpendapat 
 
Saya memberi pendapat secara 
logis 
 
Saya aktif memberi tanggapan  
7 
Saya lebih suka 
belajar tentang 
Hubugan pribadi  
Pengamatan  
Teori-teori rasional  







Saya mau menerima hasil/gagasan 
orang lain 
 
Saya mengamati masalah dengan 
hati-hati sebelum memberikan 
gagasan 
 
Saya memberi gagasan secara 
rasional 
 
Saya memberikan gagasan 







Saya menjaga perasaannya  
Saya mengamati bagaimana cara 
dia belajar 
 
Saya mengevaluasi sampai mana 
dia belajar 
 
Saya memberikan penjelasan 
tentang yang belum dia pahami 
 




Isilah instrumen tersebut sesuai petunjuk 
Jumlah Skor: 
1. Kriteria 1 = ________ Divergen (CE & RO) 
2. Kriteria 2 = ________ Assimilator (RO & AC) 
3. Kriteria 3 = ________ Convergen (AC & AE) 
4. Kriteria 4 = ________ Accomodator (AE & CE) 
Penentuan gaya belajar siswa yaitu : 
 Berdasarkan skor nilai tertinggi. 




Saya mengamati sebelum menulis  
Saya menganalisis terlebih dahulu  





Saya menggunakan intuisi  
Saya melihat orang lain melakukan 
terlebih dahulu 
 
Saya membaca petunjuk cara 
merangakai 
 





Saya membaca menurut saya 
menarik 
 
Saya menelusuri setiap kata  
Saya membaca kata-kata yang 
penting 
 




KISI-KISI SOAL KEMAMPUAN INVESTIGASI MATEMATIKA 
Kompetensi 
Dasar 




















3.12.1 Menjelaskan konsep data 
3.12.2Menjelaskan cara-cara 
mengumpulkan data 
3.12.3  Mengolah data 
3.12.4 Menyajikan data dalam 
bentuk diagram batang 
3.12.5 Menyajikan data dalam 
bentuk diagram garis 
3.12.6 Menyajikan data dalam 
bentuk diagram lingkaran 
3.12.7 Membaca diagram batang, 


































3.12.8 Menganalisis diagram 
batang, diagram garis, dan 
diagram lingkaran 
4.12.1 Mengolah dan menyajikan 
data dalam bentuk tabel 
4.12.2 Mengolah dan menyajikan 
data dalam bentuk diagram 
garis 
4.12.3 Mengolah dan menyajikan 
data dalam bentuk diagram 
batang 
4.12.4 Mengolah dan menyajikan 
data dalam bentuk diagram 
lingkaran 
4.12.5 Menyelesaikan masalah 
yang berkaitan dengan 






























 TES KEMAMPUAN INVESTIGASI MATEMATIKA 
Mata Pelajaran : Matematika  
Materi  : Penyajian Data 
Kelas   : VII 
Semester  : II (Dua)  
Waktu   : 90 menit  
Petunjuk Umum:  
1. Bacalah doa sebelum mengerjakan. 
2. Tulislah nama, nomor absen dan kelas kalian pada lembar jawab 
yang telah disediakan. 
3.  Bacalah soal di bawah ini dengan teliti dan tanyakan pada guru 
mengenai soal yang belum jelas 
4.  Periksa kembali jawaban kalian sebelum dikumpulkan! 
Kerjakan ! 




VII A 16 14 
VII B 12 18 
VII C 15 19 
VII D 14 18 
VII E 13 17 
VII F 15 16 
Berdasarkan tabel di atas, buatlah diagram yang menunjukkan 
banyaknnya siswa berdasarkan jenis kelamin! (Diagram batang 
atau diagram garis) 
 
 
2. Diketahui berat badan seseorang di bawah ini: 
No. Berat badan Frekuensi 
1 40 kg 6 
2 42 kg 12 
3 42 kg .... 
4 43 kg 18 
5 44 kg 9 
Jumlah 60 
Berapa banyak orang yang memiliki berat badan 42 kg? 
Dari tabel di atas, buatlah diagram lingkaran! (derajar atau 
persen)! 
3. Amati data pengunjung perpustaaan! 
 
Rata-rata pengunjung yang datang pada lima hari ada 41 orang. 
Ani berprasangka bahwa banyak pengunjung di hari rabu adalah 
70 orang. Tunjukkan bahwa prasangka Ani benar! 
4. Diagram di bawah menggambarkan uang saku yang diberikan 




Dari diagram di atas, berapa rupiah selisih antara uang saku Dila 
dengan Reno? lalu berapa rupiah pula jumlah uang saku yang 
paling banyak dengan yang paling sedikit? kemudian, berapa 














RUBRIK PENSKORAN  











tapi tidak sesuai 
dengan data 
1 
Skala gambar salah, 
tapi gambar benar  
2 
Skala gambar benar, 
tapi gambar salah 
3 
Gambar sesuai dengan 
tabel 
4 
2 Spesialisasi Siswa tidak menulis 
apa-apa 
0-2 
Siswa hanya dapat 
menentukan frekuensi 
dari 42 kg 
3-5 
Dapat menentukan 
frekuensi yang kosong 




frekuensi yang kosong 








3 Conjecturing  Siswa tidak menulis 
apa-apa 
0 














tapi tidak ada 
kesimpulan 
6 
Pembenaran Perhitungan benar 






4 Generalisasi Siswa tidak menulis 
apa-apa 
0 
1 jawaban benar  1 
2 jawaban benar  2 














1 Banyaknya siswa kelas VII 








VII A 16 14 
VII B 12 18 
VII C 15 19 
VII D 14 18 
VII E 13 17 
VII F 15 16 
 
 Dari tabel yang ada, dapat dibuat 












































Berdasarkan tabel di atas, buatlah 
diagram yang menunjukkan 
banyaknnya siswa berdasarkan 
jenis kelamin! (Diagram batang 
















1 40 kg 6 
2 43 kg 12 
3 42 kg .... 
Orang yang memiliki berat badan 42 kg 
dapat dicari dengan: 
𝑥 = 60 − 6 − 12 − 18 − 9 
x = 15 
Perhitungan untuk membuat diagram 
lingkaran dengan derajat yaitu:  
Berat 40 kg = 
6
60
× 360 = 36° 
Berat 41 kg = 
12
60





























4 43 kg 18 
5 44 kg 9 
Jumlah 60 
Berapa banyak orang yang memiliki 
berat badan 42 kg? 
Dari tabel di atas, buatlah diagram 
lingkaran! (derajar atau persen)! 
Berat 42 kg = 
15
60
× 360 = 90° 
Berat 43 kg = 
18
60
× 360 = 108° 
Berat 44 kg = 
9
60
× 360 = 54° 
Setelah mendapatkan data dalam bentuk 
derajat seperti di atas, baru kita 
membuat diagram lingkaran. 
 
Sedangkan perhitungan untuk membuat 


















Berat 40 kg = 
6
60
× 100% = 10% 
Berat 41 kg = 
12
60
× 100% = 20% 
Berat 42 kg = 
15
60
× 100% = 25% 
Berat 43 kg = 
18
60
× 100% = 30% 
Berat 44 kg = 
9
60
× 100% = 15% 
 
3  Dari diagram, kita memperoleh 
informasi bahwa : 















Rata-rata pengunjung yang datang 
pada lima hari ada 41 orang. Ani 
berprasangka bahwa banyak 
pengunjung di hari rabu adalah 70 
orang. Tunjukkan bahwa prasangka 
Ani benar! 
Senin = 45 orang 
Selasa = 40 orang 
Rabu = x orang 
Kamis = 30 orang 
Jumat = 20 orang 
Dan rata-rata pengunjung 41 orang 
selama 5 hari. Maka : 
𝑅𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 =







41 × 5 = 135 + 𝑥 
205 = 135 + 𝑥 
𝑥 = 205 − 135 
𝑥 = 70 
Jadi perasangka Ani terbukti bahwa 




4 Diagram di bawah menggambarkan 
uang saku yang diberikan kepada 5 
anak dari pasangan Andre dan Bella 
setiap hari. 
 
Dari diagram di atas, berapa rupiah 
selisih antara uang saku Dila dengan 
Reno? lalu berapa rupiah pula 
jumlah uang saku yang paling 
banyak dengan yang paling sedikit? 
kemudian, berapa rupiah uang yang 
Dari tabel yang ada kita dapat membaca 
dan mengamati bahwa uang saku Reno 
5.000 dan uang saku Dila 7.500. 
Sehingga 7.500 – 5.000 = 2.500 
Uang saku terbanyak yaitu 20.000 dan 
yang paling sedikit adalah 5.000. 
Sehingga 20.000 + 5.000 = 25.000 
Jumlah pengeluaran dari pasangan 
Andre dan Bella adalah 
5.000 + 7.500 + 10.000 + 12.500 + 











harus dikeluarkan oleh pak Andre 









1 2 & 3 4 
1 P-01 10 5 3 
2 P-02 5 5 3 
3 P-03 12 8 3 
4 P-04 4 7 2 
5 P-05 11 8 3 
6 P-06 12 8 3 
7 P-07 2 0 0 
8 P-08 11 8 3 
9 P-09 11 7 2 
10 P-10 12 8 1 
11 P-11 11 8 0 
12 P-12 12 5 2 
13 P-13 8 4 3 
14 P-14 9 2 0 
15 P-15 12 8 3 
16 P-16  12 8 2 
17 P-17 11 8 3 
18 P-18 11 8 2 
19 P-19 12 7 3 
20 P-20 12 7 3 
21 P-21 10 8 2 
22 P-22 9 3 1 
23 P-23 11 7 3 
24 P-24  4 7 2 
25 P-25 12 8 1 
26 P-26 11 8 2 
27 P-27 3 2 0 
 
 
28 P-28 11 8 2 
29 P-29 12 8 3 
30 P-30 12 8 3 
31  P-31 12 7 2 
32 P-32 10 8 2 
33 P-33 12 7 3 
34 P-34 12 8 1 
Keterangan:  
1 : Indikator Spesialisasi 
2 & 3 : Indilator Conjecturing dan Pembenaran 




ANALISIS  TAHAP 1 
ANALISIS 4 BUTIR SOAL 
No Kode Siswa 
Nomor Soal 
Y Y2 
1 2 3 4 
Skor Maksimal 
4 12 8 3 
1 P-01 4 10 5 3 22 484 
2 P-02 3 5 5 3 16 256 
3 P-03 4 12 8 3 27 729 
4 P-04 4 4 7 2 17 289 
5 P-05 4 11 8 3 26 676 
6 P-06 4 12 8 3 27 729 
7 P-07 3 2 0 0 5 25 
8 P-08 4 11 8 3 26 676 
9 P-09 4 11 7 2 24 576 
10 P-10 3 12 8 1 24 576 
11 P-11 4 11 8 0 23 529 
12 P-12 4 12 5 2 23 529 
13 P-13 3 8 4 3 18 324 
14 P-14 4 9 2 0 15 225 
 
 
15 P-15 3 12 8 3 26 676 
16 P-16  4 12 8 2 26 676 
17 P-17 4 11 8 3 26 676 
18 P-18 4 11 8 2 25 625 
19 P-19 4 12 7 3 26 676 
20 P-20 3 12 7 3 25 625 
21 P-21 4 10 8 2 24 576 
22 P-22 4 9 3 1 17 289 
23 P-23 4 11 7 3 25 625 
24 P-24  4 4 7 2 17 289 
25 P-25 4 12 8 1 25 625 
26 P-26 4 11 8 2 25 625 
27 P-27 4 3 2 0 9 81 
28 P-28 4 11 8 2 25 625 
29 P-29 4 12 8 3 27 729 
30 P-30 4 12 8 3 27 729 
31  P-31 4 12 7 2 25 625 
32 P-32 4 10 8 2 24 576 
33 P-33 4 12 7 3 26 676 
34 P-34 4 12 8 1 25 625 
Jumlah Total 130 341 226 71 768 18272 
 
 







RXY 0,318585 0,913305 0,887146 0,598496     
Rtabel 0,2869 0,2869 00,2869 0,2869     








 Varian Item 0,145329 8,263841 4,404844 1,021626     
Jumlah 
Varians 






0,654701       
Kriteria Soal Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai     












Rata-rata 3,823529 10,02941 6,647059 2,088235     
TK 0,955882 0,835784 0,830882 0,696078     
Kriteria Mudah Mudah Mudah Sedang     






a PA 0,970588 0,965686 0,970588 0,882353     
PB 0,941176 0,705882 0,691176 0,509804     
DB 0,03 0,3 0,3 0,4     






ANALISIS TAHAP 2 
ANALISIS BUTIR SOAL TES KEMAMPUSN INVESTIGASI MATEMATIS 
No Kode Siswa 
Nomor Soal 
Y Y2 
2 3 4 
Skor Maksimal 
12 8 3 
1 P-01 10 5 3 18 324 
2 P-02 5 5 3 13 169 
3 P-03 12 8 3 23 529 
4 P-04 4 7 2 13 169 
5 P-05 11 8 3 22 484 
6 P-06 12 8 3 23 529 
7 P-07 2 0 0 2 4 
8 P-08 11 8 3 22 484 
9 P-09 11 7 2 20 400 
10 P-10 12 8 1 21 441 
11 P-11 11 8 0 19 361 
 
 
12 P-12 12 5 2 19 361 
13 P-13 8 4 3 15 225 
14 P-14 9 2 0 11 121 
15 P-15 12 8 3 23 529 
16 P-16  12 8 2 22 484 
17 P-17 11 8 3 22 484 
18 P-18 11 8 2 21 441 
19 P-19 12 7 3 22 484 
20 P-20 12 7 3 22 484 
21 P-21 10 8 2 20 400 
22 P-22 9 3 1 13 169 
23 P-23 11 7 3 21 441 
24 P-24  4 7 2 13 169 
25 P-25 12 8 1 21 441 
26 P-26 11 8 2 21 441 
27 P-27 3 2 0 5 25 
28 P-28 11 8 2 21 441 
29 P-29 12 8 3 23 529 
30 P-30 12 8 3 23 529 
31  P-31 12 7 2 21 441 
32 P-32 10 8 2 20 400 
 
 
33 P-33 12 7 3 22 484 
34 P-34 12 8 1 21 441 
Jumlah Total 341 226 71 638 12858 







RXY 0,914351 0,884389 0,613915     
Rtabel 0,349 0,349 0,349     

















0,712062     
Kriteria Soal Dipakai Dipakai Dipakai     












Rata-rata 10,02941 6,647059 2,088235     
TK 0,835784 0,830882 0,696078     








a pa 0,965686 0,963235 0,882353     




DB 0,259804 0,264706 0,372549     






𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)
√{𝑁 ∑ 𝑋2 −(∑ 𝑋)2}{𝑁 ∑ 𝑌2 − ((∑ 𝑌)2)}
 
Keterangan: 
𝑟𝑥𝑦= Koefisien korelasi tiap item butir soal 
𝑁   = Banyaknya subjek uji coba 
𝑋   = Jumlah skor item 
𝑌   = Jumlah skor total 
Kriteria: Apabila 𝑟𝑥𝑦 > 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 maka butir soal valid 
Berikut ini contoh perhitungan validitas pada butir soal instrumen 
kemampuan investigasi matematis nomor 3, adapun untuk butir soal 
yang lain dihitung dengan cara yanng sama dengan diperoleh data dari 










X2 y2 XY 
1 P-01 5 18 25 324 90 
2 P-02 5 13 25 169 65 
3 P-03 8 23 64 529 184 
4 P-04 7 13 49 169 91 
5 P-05 8 22 64 484 176 
6 P-06 8 23 64 529 184 
7 P-07 0 2 0 4 0 
8 P-08 8 22 64 484 176 
 
 
9 P-09 7 20 49 400 140 
10 P-10 8 21 64 441 168 
11 P-11 8 19 64 361 152 
12 P-12 5 19 25 361 95 
13 P-13 4 15 16 225 60 
14 P-14 2 11 4 121 22 
15 P-15 8 23 64 529 184 
16 P-16  8 22 64 484 176 
17 P-17 8 22 64 484 176 
18 P-18 8 21 64 441 168 
19 P-19 7 22 49 484 154 
20 P-20 7 22 49 484 154 
21 P-21 8 20 64 400 160 
22 P-22 3 13 9 169 39 
23 P-23 7 21 49 441 147 
24 P-24  7 13 49 169 91 
25 P-25 8 21 64 441 168 
26 P-26 8 21 64 441 168 
27 P-27 2 5 4 25 10 
28 P-28 8 21 64 441 168 
29 P-29 8 23 64 529 184 
30 P-30 8 23 64 529 184 
31  P-31 7 21 49 441 147 
32 P-32 8 20 64 400 160 
33 P-33 7 22 49 484 154 
34 P-34 8 21 64 441 168 





𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁 ∑ 𝑋𝑌 − (∑ 𝑋)(∑ 𝑌)
√{𝑁 ∑ 𝑋2 −(∑ 𝑋)2}{𝑁 ∑ 𝑌2 − ((∑ 𝑌)2)}
 




𝑟𝑥𝑦 =  
155142 − 144188
√{56168 − 51076}{437172 − 407044}
 












𝑟𝑥𝑦 = 0.884389 
Pada taraf signifikan 5% dengan n = 34, diperoleh 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 0,349. 


































































 × 0,47448 
= 0,71172 






Perhitungan Tingkat Kesukaran 
Perhitungan berikut adalah perhitungan timhkat kesukaran pada 
butir soal instrumen kemampuan investigasi matematis nomor 3, untuk 
nomor yang lain dihitung dengan cara yang sama dengan diperoleh data 
dari tabel analisis butir. 
Skor maksimal = 8 
No Kode Siswa Butir Soal Nomor 3 
1 P-01 5 
2 P-02 5 
3 P-03 8 
4 P-04 7 
5 P-05 8 
6 P-06 8 
7 P-07 0 
8 P-08 8 
9 P-09 7 
10 P-10 8 
11 P-11 8 
12 P-12 5 
13 P-13 4 
14 P-14 2 
15 P-15 8 
16 P-16  8 
17 P-17 8 
18 P-18 8 
19 P-19 7 
20 P-20 7 
21 P-21 8 
22 P-22 3 
 
 
23 P-23 7 
24 P-24  7 
25 P-25 8 
26 P-26 8 
27 P-27 2 
28 P-28 8 
29 P-29 8 
30 P-30 8 
31  P-31 7 
32 P-32 8 
33 P-33 7 




𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑖𝑡𝑒𝑚(𝑋3̅̅̅̅ )
















Perhitungan Daya Beda 
Berikut contoh perhitungan daya beda pada butir soal instrumen 
kemampuan investigasi matematis  nomor 3, untuk butir selanjutnya 
sama dilihat dari  analisis butir soal. 








1 P-06 8 1 P-25 8 
2 P-03 8 2 P-28 8 
3 P-05 8 3 P-31 7 
4 P-08 8 4 P-34 8 
5 P-15 8 5 P-11 8 
6 P-17 8 6 P-21 8 
7 P-26 8 7 P-32 8 
8 P-29 8 8 P-01 5 
9 P-30 8 9 P-12 5 
10 P-16 8 10 P-13 4 
11 P-19 7 11 P-04 7 
12 P-20 7 12 P-02 5 
13 P-33 7 13 P-22 3 
14 P-09 7 14 P-24 7 
15 P-10 8 15 P-14 2 
16 P-18 8 16 P-27 2 
17 P-23 7 17 P-07 0 
Rata-
rata 












































Untuk mengetahui kemampuan investigasi matematis siswa 
menurut Yeo (2014) 
Jenis Wawancara: 
Dalam Penelitian ini, kemampuan investigasi matematis 
dapat diketahui dengan menggunaan wawancara tak terstruktur 
secara mendalam. Sugiyono (2013) mengemukakan bahwa 
wawancara tak terstruktur adalah penelitan yang tidak 
menggunakan pedoman wawancara yang tersusun secara 
sistematis dan lengkap untuk pengumpulan datanya. Wawancara 
dilakukan setelah diketahui hasil tes kemampuan investigasi 
matematis. Sehingga, pedoman yang digunakan dalam penelitian 
ini hanya berupa pokok-pokok permasalahan yang akan 
ditanyakan sesuai dengan indikator kemampuan investigasi 
matematis. 
Berikut ini adalah pedoman wawancara yang akan 
digunakan peneliti, dan dapat berkembang berdasarkan jawaban 










Spesialisasi 1,2 Apakah 
kamu sudah 
Iya Langkah awal 





















3 Bagaimana cara mengetahui prasangka 
dari Ani itu salah atau benar? 
Rumus atau langkah apa yang kamu 
lakukan untuk membuktikan prasangka 
Ani itu benar atau salah? 
Generalisasi 4 Bagaimana kamu melakukan 
pengamatan sehingga kamu dapat 
memperoleh semua informasi dari soal? 
Langkah apa yang kamu gunakan untuk 























Pelaksanaan Tes Gaya Belajar 
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